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رقم الإيداع : /ا/م3ك/ا ٠٠١١‏ 


سس سه حاار ااا ل ال ا لا 0100 تان ترد 
١‏ الفسد مسة 


هذا الكتيب ه وتجميع لخمس مقالات كتبتها فى جريدة الأهرام فى 
الشترةٍ بين ١9‏ سبتمبر و4١‏ ديسمبرعام .٠٠٠١‏ لم يكن فى ذيتى. عندما 
بدات الكتابةسوى أن اكتب مقالاً واحدأ, يمناسبة مرو رثلاثيئ عاما على 
وفاة جمال عبدالناصر., غي رأنتى بمجرد أن بدات فى الكتابة: اكتشعتأن 
ا مسألة اهم وأعقد بكثي رمن مجرد كتابة مقال «مناسبات! فالرجل موضوع 
الحديث , جمال عبدالناصر, ريما كان أهم شخصية فى تاريخ مسر والعرب 
فى القرن العشرينٌ» ومع ذلك فإن اختااف الرؤى حوله عميق الى درجة 
تجعله فى نظ رفريق من الناس ‏ وكما ذكرت فى ا مقال الأول , نبها أاونصف 
إله»؛ وفى نظ رشفريقآخر,آثما اونصف شيطان؛! وهدًا الخلاف حول 
شخصية جمال عبد الناصر, وحول تقييمأعمالهء مايزال عل ىأشده حتى 
بعد ثلاذين عامأ من وفاته! بحيث أن أغلب ا مواطنيئ ا مصريين الآن. ونحن 
فى بدايية عام ٠٠١١‏ والدْينَ هم لم يعايشوا عبدالثاص رمباشرة: واقعون فى 
تلك الحالة مئ الاستقطاب بين تبجيل جمال عبدالثاصروادانته! 

ومع أن الخلاف حول تقييم القادة والزعماء من طرازووزى جمال 
عبدالتناصسر يبدوأمراً منطقيا فى تاريخ الأمم والشعوب بوجه عام إلا أن 
الأمربالتنسبة لثا فى مصر والعائم الهريى: إزاء جمال عب دالناصر وفى تلك 
ا مرحلة من تطورنا الاجتماعى والسياسى يبدوذا مغر ىأعمق؛ فنحن عندما 
تتحدث عن جمال عبدالتامسر لا نتحدث عن زعيم له خصائصه الذاتية 
ا متشردة: فقطء ولكن ماه وأهم من ذلك يكثي رأندا تتحدث عن أسلوب للحكم 
وتمط فى اتخاذ القران وعنّ سياسات اقتصادية واجتماعية داخلية 
وخارجية: اذرت جدرها فى تطورممسر والوظن العريى يأسره وصاتزال 
الكثي رمن ملامحها وآثارها حاضرة بقوة ش ىكافة مظاهر حياتنا حتىالآن. 

أن السَّهم العلمى السليم لتلك الأسائيب والسياسات: هو فقط ما يساعدنا 
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على أن تقديم جمال عبد الثاصرء وحكمه. تقييما موضوعها.. ليس فقط 
لنحكم يشكل عادل ومتوازئ على ماجرى فى مصر والوطئن العصريى؛ فى 
الخمسيتقيات والستينيات. وإئما أيضآأ وذلك بالقطع هوالأجدى والأهشم. 
لكى نعحسئ اختهارالرؤى والسياسات التى يتوجب علينا اتباعها لبناء 
مستقيل أفضل ‏ مس وللوطن العرهى. ولا شك أتنا ماتزال فى مرحلة تأسيس؛: 
وحسم لل ختيارات.. ولا شك أيضا أنها مرحلة طالت أكثرمما يتبغ ى(! 

واسصتقنادى أن ابناء جيلى ريما كانوا م نأفضل من يستطليعون الاسهام فى 
0 ذلك اليم ا موضوعى.» لجمال عبدالتاصر ودوره! شهدا الجيل هو 
الذى صتعتهو وشكلته ثورة جمال عيدالناصر!. ‏ ولذ لك شهو يتمثل» ويعى 
جيدأء ما ا ا وعاطمّيا ذ ولكناه 
أيضأ نعّسى الجيل الذى زلزلته بقوة: ويقسوة اخطاء وخطايا عبدالتاصر 
الت ىكاقت هزيمة يوني و !147 ذروتها (أوبالأحرى حضصَيضها١).‏ 

لم يكن غريبا إذ نأ ىاحسست ‏ عندما شرعت ف ىكتابة ا مقال الأول», 
بأهشمية وعمق ا موضوع. وإذا كنت قد كتبت تلك المقالات الخمسء التى : 
تتناول جواتب مختلدٌة فى شخصية عبد التاصروسياساته: فاتئ ىأمتقفك 
أنها لا تعد وأ نتكون مجرد فائئمة لأعما ل أخرىء اكث رعمقا وشمولا. ويدايةى 
أومدخل لتقييم موضوعى لجمال عبدالتاص رتمتاجه بقوة الأجيال : 
اللأحدث مىّ رجالنا ونفسائنا ‏ ولقد شجعنى رد الشُعل الطيب الذى استشعرقه : 
لتشرا لقالا تالخمس, على ا مبادرة بتجميعها فى ذلك الكتيب.. لتكون ! 
إسهاما فى وضع , جدو لأهمال أولى, لتقاش جاد حول أفض ل الخهارات . 
كستقبل محس ونحن على أعتاب القرئ الواحد والعشرين. 


أسامة الغزائى حربي 
الشاهرة فى: ١4‏ يناي ١1:١١؟‏ 


اسه 

فى صباح مثل ذلك اليومء منذ ثلاثين.عاما بالضبط؛ أى فى ١9‏ 
سبتمبر 19706 (وكان يوم تلاثاء!) صدرت الأهرام وفى صدر 
صفحتها الاولى. العنوان الرئيسى "الأسود" الذى لم ننسه قط : 
"عبد الناصر فى رحاب الله"! . لم تكن مصر قد نامت اللدلة 
السابقة, بعد أن صدمت ينبأ الرحيل المفاجىء لجمال عبد الناصر, 
الذى تضمنه بيان مقتضب اذاعه أنور السادات فى الحادية عشر 
مساء الاثثين : " فقدت الجمهورية العريية المتحدة. وفقدت الأمة 
العربية» وفقدت الإنسانية كلهاء رجلا من أغلى الرجال وأشجع 
الرجال وأخلص الرجالء وهو الرئيس جمال عبد الناصرء الذى جاد 
بانفاسه الأخيرة فى الساعة السادسة والربع من مساء اليوم 107؟ 
رجب 1859١0‏ الموافق /؟١‏ سيتمير 117١‏ ...". وكانت الصدمة 
مضاعفة لأبناء جيلى أو الأجيال الاصغرء الذين توحدت مصر - فى 
وعيهم - بزعامة جمال عبد الناصر. وأذكر أن رد الفعل المباشر لى 
فى ذلك الحين هو أن هرعت الى شرفة منزلنا العالية فى شبرا 
لأتأمل أثر تلك الصاعقة مسائلا نفسى : كيف سوف تسير الحياة 
بدون عبد الناصر؟! 

كنت فى ذلك الحين مجندا فى القوات المسلحة, ضمن حملة 
" المؤهلات العليا" الذين كان عليهم جميعا أن ينخرطوا فى الخدمة 
العسكرية عقب هزيمة ١15471‏ الى أن تتم المعركة المنشودة "لإزالة 
آثار العدوان". وكان على أن أذهب كالعادة - فى صباح اليوم التالى 
- الثلاثاء الى وحدقى العسكرية فى منشية البكرى! وعندما اكتشفت 
فى ذلك الصباحء وبعد ليلة حزينة طويلة مؤرقة» أن من المستحيل 
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سي 
تقريبا وجود وسيلة للمواصلات وسط الفوضى التى حدثت. شعرت 
بالارتياح : فقد كانت رغبتى عارمة فى أن أشارك وأندمج فى مئات 
الألوف من البشر الذين تدفقوا الى الشوارع يبكون عبد الناصر.' 
وأخذت أقطع المسافة من شبرا الى منشية البكرى سيرا على الأقدام! 
وعلى طول الطريقء تقاطرت ' الجماهير" التى طللما تحدث عنها عبد / 
الناصرء والتى طاللما هتفت له. ولكن لتغنى هذه المرة لحذا جنائزيا ' 
عبقريا مؤثراء لا يعرف من ألقه ومن لحنه؟: "الوداع ياجمال ' 
ياحبيب الملايين .. الوداع .."! لحن كان ومضة يرق خاطفة, حملته , 
فى لحظة واحدة. الى كل أرجاء مصر! ظ 
ثلاثون عاما تفصل اليوم بينذنا وبين تلك الساعات المشهودة فى , 
تاريخ مصر الحديث ! وهى بالقطع فترة كافية تماما لأن يتوافر | 
بعدها حد أدنى من توافق عام حول تقييم شخصية وأداء جمال عبد 
الناصر. ومع ذلكء قمما يؤسف له أن ذلك التوافق لم يحدث .. وحتى 
الآن هناك من يدافعون عن عبد الناصر وكاته تبى أو تصف اله 
وهناك من يهاجمون عبد الناصر وكانه آثم أو نصف شيطان! وقد 
تكون هناك قلة قليلة تسعى للفهم الموضوعى المتوازن لعبد الناصرء 
والناصرية. ولثورة يوليو. ولكن المؤكد أن النسبة الغالية من 
المصريينء ولنقل مثلا كل من هم فى سن الأربعين فما دونهاء ممن لم 
يعيشوا فى عصر عبد الناصرء أو لم يعايشوه بشكل واع ..ء يظلون 
مشتتين فى أفكارهم حول عبد الناصرء بين تلك التوجهات المتتاقضة! 
وربما يلفت النظر هناء أن سيرة حياة عيد الناصرء وتقييم 
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شخصيته وأعماله. كانت موضوع عدد من الكتابات فى العالم 
الغربىء منذ الستينات وحتى اليوم (مثل كتب ناتنج, ولاكوتير, 
وفاتيكيوتسء ومانسفيلد. وديكمجيان. وبيكر. وجوردونء ووود 
ورد ووبلكوك. ... الخ). وفى المقابل. يصعب القول أن كاتبا أو 
مفكرا عربيا قد توفر على هذا الموضوع وأعطاه ما يستحقه من تركيز 
واهتمامء بمن فيهم محمد حسنين هيكلء أقرب الكتاب والمثقفين الى 
قلب وعقل عبد الناصر. 

وهكذاء فى حين شاءت الأقدار لسعد زغلول أن يكتب مفكر بحجم 
عباس العقاد سيرته مشيدا به بحرارة: ولأنور السادات أن يكتب 
كاتب بقامة محمد حسنين هيكل سيرته ناقدا له بقسوة, فإن عبد 
الناصر لم بقدر له هذاء ولا ذاك! 

ولا يقصد بالتقييم الموضوعى المتوازن لجمال عيد الناصر, 
الاكتفاء بالقول بان عبد الناصرء شانه شان أى إنسان, فضلا عن أى 
قائد أو زعيم بارز فى التاريخ, له انجازاته.واخفاقاته. محاسنه 
ومساوئه ! فذلك حكم عامء لا يعنى شيئا بذاته! ولكن يقصد به 
التحليل العلمى للعوامل الوراثية والنفسية والاجتماعية والبيئية 
التى شكلت شخصية جمال عبد الناصرء والملامج أي الخصائص 
الأساسدة لتلك الشخصية,؛ والظروف العامة : مصرياء وإقلدمباء 
ودوليا - التى أسهمت فى تشكيل تصوراته ومدركاته, وأثرت على 
قراراته. ثم التقييم الموضوعى لاختياراته الأساسية, والآثار الفعلية 
.التى أحدثتها سواء فى المدى القصسير أو البعيدء ثم ما بقى من هذا 
كله فى اللحظة الراهنة» وما يمكن استخلاصه من دروس وعير. 
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تك 

إن تلك الجواني الأاساسية فى حياة وأعمال جمال عيد الخاصر, 
تستحق أكبير قدر من العناية والدرس والاهتمامء. وليس مجرد 
العبارات الإنشائية والإنفعالية, مدحا أو قدحا, ثناء أو ذماً ! 
وبعبارة آخرى فإن باب الاجتهاد العلمى يجب أن يفتح على 
مصراعيه بلا عقد أو حساسياتء لفهم شخصية جمال عيد الناصر, 
وسير أغوارها - من ناحية, وتحليل وتقييم اخشياراته وقراراقه - 
من تاحية أخرى. 

موهية السلطة : 

غنى عن القول أن شخصية جمال عبد الناصر تأئرت فى تكوينها 
بالبيئة الاجتماعية التى نشا فيها (أى الشرائح المتوسطة فى 'الطبقة 
الوسطى الحضرية بالأسكندرية والقاهرة) والظروف الأسرية 
الصعية نسبيا.ء والمناخ السياسى المشيع بالمعارك السياسية بين 
المصريين والانجليز من ناحيةء ومشاحنات الأحزاب السياسية بين 
بعضها البخض: ويدتها وين املك - من تاحبية اخوئ: واخيراء عجر 
النظام الاجتماعى - السياسى عن استيعاب أبناء الطبقة الوسطى 
الصاعدةء الذين يعتمدون فى عيشتهم على مهاراتهم المهنية» وليس 
على ثروات موروثة. 

غير أن هذه العوامل "الموضوعية ", التى اشترك فيها ليس فقط 
كل الضباط الأحرارء وإنما أيضا أغلب عناصر القوى الوطنية 
الأخرى فى ذلك الحين (الشرعية : مثل الوفد والأحزاب الوطنية:؛ أو 
غير الشرعية: مثل الإخوان والشيوعيين) لا تفسر زعامة عبد 
الناصرء مثلما تفسرها موهبة السلطة لديه, أو ولعه بالسلطة, 
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وعبقريته فى الوصول البها والحفاظ عليها. ومع أن هذا العخنصر 
يكاد أن يكون هو المفتاح الحاكم فى شخصية عبد الناصرء إلا أن 
التقاليد الثقافية السائدة لدينا التى تصور السعى الى السلطة (أو 
القؤة السياسية) باعتناؤط "عيبا" لا يجوز نسبته الى كوا الوجاله 
الناصرء أو المرور عليه بشكل مبهم.أق-عابن! وفى وداقج الأمرء فقد 
ذكرت "العامة" والشنخصية "الكاريزمية" باعتيارها صفات 
متفردة تجعل ' الجماهدر " تججل القائد ونبايعه لقيادتهاء فلا يملك 
سوى أن يمتثل لها ويخضع لإرادتها 1 غيل أنه يظل من الصحيح- أن 
زعامة. عبد الناصر وشخصيته الكاريزميةء تفسرهاة وتيررها أيضا 
قدراته الفذة فى الوصول الى السلطتن والحقاظ عليها1 

ولاشك أن هناك الآن' مجالا واسعا للبحث والاجتهاد للإجايةة عن 
السؤال الأو هناء وهو : ما هى العوامل والظروف التى جعلت 
ضابطا شابا فى الجيش المصرىء قوى الشخصية, يمتلك صفات 
القيادة والزعامة, فى منتصف الأربعينيات من هذا القرن» يعتقد أن 
القضاء على مظاهر الضعف والفساد فى مصرء واصلاح أوضاعها 
السياسية والاقتصادية, إنما يمكن أن يتم فقط من خلال عمل 
انقلابى» يسيطر به على الجيش ثم يطيح بالنظام السياسى بأكمله؟ 

ليس هذا بالطبع مجال الإجابة عن هذا السؤالء ما يهمنا تحديدا 
هو أن جمال عبد الناصرء آمن بتلك الفكرة, وامتلك من الثقة باتنقس, 
ما جعله يؤمن بقدرته على تحقيقهاء فأخذ يعمل بدأب ودهاء نادرين 
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على تنفيذها فى واقع شديد التعقيد. عظيم المخاطر ! 

وفى واقع الأمر. فإن موهية القيادة لدى عبد الناصرء ما كان 
يمكن أن تمكنه من النجاح قى تكوين الضباط الأحرار ما لم تكن قد 
توافرت معها مهارات أخرى. فى مقدمتها القدرة الفائقة على فهم 
الأشخاصء واختيارهم: والإحساس بإخائصهم وولائهم وتقدير 
قدراتهم ومهاراتهم. ثم توظيفهم وفق بلك القدرات والمهارات تم 
القدرة الفائقة على العمل السرى, والتكيف مع ما يسنلزمه من كتمان 
وحذر. وتمويبه وشك. بحيث يصبح أسلوبا معتادا للحياة اليومية, 
وليس إجراءا استثنائيا بتيع حسب الأحوال ! 

وزاد من فعالية ذلك كله عزوفه عن الظهور بصفة القائد أو 
الزغيم قبل الأوان ! ويلفت النظر ما تقرره كل الكتابيات عن الضياط 
الأحرار؛ من أن شخصية "المحرك الأساسى " لالتدظيم لم تكن 
واضحة حتى للقريدين منهم. غير أن ما هو أهم دلالة هناء أن عيد 
الناصر - وقد سعى مع زملائه لأن يتصدر اللواء محمد تجيب 
حركتهم - لم يستعجل أبدا " الظهور” باعتباره القائد الحقيقى 
لحركة الضباطء مؤثرا العمل - بصبر وداب - للإ[مساك بمفاتيح 
القوة الفعلية. وكسب الأنصار طوال ما يقرب من العام ونصف 
العام! لذلك, وعندما تفاقم الصراع على السلطة فى فيراير ومارس 
414 كان من الطبيسعى أن يفوز عبد الناصرء برغم كل التيارات 
المعاكسة التى كائت قد تراكمت ضد أغلبية الضياط الأحرار بزعامته. 

البراجماتية: 

طوال رحلته للوصول الى السلطة, ثم الحفاظ عليهاء اتسم سلوك 

#آا 


0ك 
عبد الناصر بسمتين واضحتين : أولهماء نزعة براجماتية (عملية) 
واضحة, تطرح جانيا - فى مواجهة التحديات الحاسمة - التحفظات 
المثالمسة الساذجة. وتانيهما قدرة فائقة على المناورة والانسحاب 
التكتيكى قبل الهجوم الكاسح! 

النزعة اليراجماتية جعلت عيد الناصر الشابء فى بنائه لحركته, 
يتصل بكل القوى التى تشاركه الهدف. وينسق معهاء ويستفيد منها 
ولكنه يحرص دائما على أن يستقل عنها. قد يستخدمها .. ولكن ل 
يسمح لها أبدا بأن تستخدمه. يصدق هذا بشكل واضح على علاقة 
عبد الناصر بالإخوان. والشيوعيين. وفى كلا الحالتين اتصل بهم 
مباشرة فى فترات قصيرة. ولكنه ظل دائما على صلة غير مباشرة 
بهم من خلال وسطاء مسن الضياط الأحرارء أو من معارفه المقربين. 
وفى لحظات الصداحء لم يتردد فى تحجيمهم, بل والتذكيل بهم! 

والنزعة "البراجماتية", جعلته قبل 7١‏ يوليو, ثم فى السنتين 
الأولتين بعدهاء يؤجل صدامه مع القوى الأحجنبية ذات الحضور 
الثقيل فى المنطقة : الانجلينء والأمسريكبين. كانت إحدى هواحسه 
الاساسية قيل الثورة, إمكانية تدخل الإنجليز ضد حركة الجبش, 
وبنى تقفديراته على أنهم لن يقعلوا ذلك! وحرص - قبل الثورة, 
وبعدهاغيضا - على علاقة طيبة مع الأمريكيين» الذين شجعوا 
البريطائيين على عدم التدخلء ورأوا فى حركة الجيش - فى التحليل 
الأخير - دافعا للاستقرار,ء واصلاح مفاسد النظام القديم: وحائلا 
دون انتشار الشيوعية ! 

والنزعة البراجماتية أيضاء جعلت عبد الناصر - فى لحظات 
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الصراع الحاسمة من السلطة فى فبراير ومارس ١964‏ - يدف 
الأموال لتحريك المظاهرات العمالية التى خرجت تهتف ضا 
"الديمقراطية" وترفض عودة الضباط الى تكناتهم, أو عور: 
الأحزاب الى لعيتها القديمة ! 
والمناورة ١‏ 
غير أن المواهب "السلطوية' لعبد الناصر بدت أوضح ما تكوز 
فى قدرته - وقت الأزمات - على المناورة: واستخدام أسلوب 
الانسحاب التكتيكى, بما يمكنه من إحكام السيطرة على الموقف الذى 
بواجهه. ومن الثابيت أن عبدالتاصر لجأ إلى أسلوب الانسحاب أو 
" الاسدقالة " أكثر من مرة ببن 1567 و614١‏ لبعيد تثبيت قبادته: 
تهديده بالاستقالة عند الاختلاف حول الموقف من تنازل الملك عن 
العرش فى 5١‏ يوليو 1407, وعرضه الاستقالة فى اطار "لجنة 
قيادة" الضباط الأحرار بعد طرد الملك وبروز محمد نجيسب كقائر 
للحركة. وتهديده بالاستقاله فى اجتماع مجلس قيادة الثورة فى١١‏ 
فبراير ١5514‏ فى ذروة الصراع مع محمد تجيب. 
ويتكامل مع هذا التكتيك, براعة فى اظهار "البديل الأسوا' 
لالاختثيار الذى يرجحه.ء مثلما أورده خالد محى الدين من اصرار 
عبدالناصر - فى غمار أزمة مارس ١5614‏ أيضا - على المفاضلة بين 
إما أن تكون ديمقراطية مطلقة وتخل عن الثورة» أو أن تكون سياسة 
حزم واستمرار للثورة! أو ما أورده عبداللطيف البغدادى من تديسسن 
عبدالتاصر لستة انفجارات فى القاهرة فى وقت واحد فى نفس 
الفترة - مارس ١5604‏ - لاتارة مخاوف الئاس من الاندفاع فى 
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طريق " الديمقراطية " ! 

فى هذا السياقء لا يكون من قبسيل التتزيد أو المبالغة اعتبار 
استقالة عبدالناضرء عقب هزيمة ونيو /1951 استمراراً لنفس 
التكتبك. والمسالة هنا أعقد بكثير من القول بأن عبدالناصر عندما 
استقال. لم يكن بناور بل كان ينوى الاستقالة بالفعل. وكان مستعداً 
لان بحاكة! ففى ذلك اللحظة العصيبة من تاريخ مصر, وتاريخ عيد 
الناصر: كبان أماسه خياران : إما ترك منصب الرئاسة, وقيول أى 
شكل للمحاسبة على ما تم من تقصيرء وإما أن بمئح فرصة لاعادة 
البناءء وتجاوز الهزيمة, بما يستلزمه ذلك من تفويض جديد وشامل 
من الشسعب. وكساتت أبسط وأقوى وسيلة لذلكء فى ذروة لحظة 
الاحساس بالألم لدى الشعب كله. هى أن " يعرض" عبد الناصصر 
استقالته, وأن مترك للشعب الاختبار! وانسانياء وبتفكير وعقليه 
شخصية متحديه مثل ع_بدالناصرء يمكننا أن نتصور أن عبد الناصر 
كان بريد مذحه الخفرصة لدثار لهزيمته. والقضاء على الفساد الذى 
سبب الهزدمة. ومن هنا نستطيع أيضا إن نفهم عودته لتكتيك فرض 
“ البديل الأسوأ" عندما اقترح اسم “"شمس بدران" ليحل محله. وفق 
رواية الاستاذ هيكل ! 

غيى انه, وبضصرف النظر عن أية تفاصيلء نستطيع أن نقول الآن 
أن تلك الخطوة من عبدالناصرء أى عرضه التتحى فى ؟ يوئيو 
/10 وما ترتب عليها من مظاهرات سصاشدة ورفض شعبى كاسح, 
كانت تصرفاً عبقريا ترتب علبيه - فى ساعات قليلة - أن انتقل 
الشعب من حسال إلى حال: من مشاعر الحزن والمهانة, إلى مشاعر 


ب ب 0 


216 - 


صاسسو سسبو سه وس ب 7 اا ا ا 11 0ق 1917 
الصمود والاصرار على تجاوز الهزيمة. 

وبعيار أخرى فقد كان مقتضى الرسالة التى تتممتتهلا اسستقالة 
عبدالناصرء أته مع التسليم بمسئوليته الكاملة عما سدتء قان 
رحيله سوف يعتى تحقيق الفغرض الذى أراده الأعداء. وكات من 
الطبيعى أن يرفض الناس ذلك! وكان خروج الملابين إلى السشيوازرع 
فى 9 و١٠‏ يونيو رد قعل تلقائى مباشرء أتطوى على تفويش قوى 
مجدد لعهدالناصمرء مكته من أن يبدأ على القور إجراء ققيعرات 
شاملة فى القوات المسلحة وأجهزة الدولةء استعداداً المعركة التثآر. 

ويعتى ذلك أن من االعيث الحديث عن خطط ديرتهنا الأجسهيزرة 
لحشد الناس قى التسوبرارع فى ذلك الوقتء فلقد أنطوت واقعة 
' التنحى" يذاتهاء ويدون أى اضافه (!) على ذلك التخظيظ الذكى. 
المحكمء المقامر؟ 

نتائح لازمة: 

إن التسليم بموهية السلطة لدى عبدالناصر كمحور أسلاسى 
لشخصيته. تعنى أكثر من نتيجة تبدو واضحة :تماماً قى ستلوكه 
الشخصي.ء والعام : ْ 

فمن العيث - بالنسبة لهذا الطراز من الرجال وفى حالة يتلك 
القوة التى يمثلها عبد القاصر -- أن نتحدث بجدية عن فساد مالبى:» :أو 
محاباه للأقاريء .أو حتى ضعف إزاء التساء! ولمع تكن هناك اادعاءات 
أشد سذاجة وسخفاً من الأقاويل التى شاعت عقب وفاة عبد التأصر, 
عن استيلائه على أموال أو شيكات! ذلك الطراز من الرجالء بعوضه 
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اللسييبببيببيبيبيبيابس يسح 
الشعور بالقوة السياسية. عن كاقة المتع الأخرى فيكتفى بالخيز 
“الجاف والجبن الأبيض طعاماً. وتسلية بضعة أفلام يشاهدها فى 
المساء. وتكفيه حياة أسرية هارئة ! 
وهذا الحرص على القوة السياسية. واحكام السيطرة على 
مفاتيحهاء يفسر تغليب اعتبارات الثقة على اعتبارات الخيرة 
والكفاءة فى اختيار بعض المعاونين. لقد كانت لذلك الاعتبار عواقب 
أوخيمة فى حالة القوات المسلحة بالذات, عندما اختار عبدالناصر, 
صديقة الأقرب. عبدالحكيم عامر لقيادة الجيشء بعد أن قفز برتبته 
من صاغ (رائد) إلى لواء. ثم فريق؛ فمشير! وكان عبدالناصر نفسه, 
هو أول من دفع ثمن هذا الاختيار! 
وهذا الحرص على القوة السياسية, هو الذى جعل عبدالناصر 
يتعامل بلا شفقة ولا مجاملة؛ مع منافسية السياسيين! ومحمد 
تنجيبء ومصطفى النحاس ليسا إلا أبرز الأمثلة. ولكثهما ليسا كل 
الأمثلة! 
عبدالناصر إذن لم يكن أسطورة (كما قال هيكل) ولم يكن نبيا ولا 
شيطانا! كان انسانا موهوبا وطموحاء كرّس ولعه بالقوة لتحقيق 
الأهداف التى حلم بها لمستقيل مصرء فأصاب واخطاء وتلك قضبية 
أخرى! 
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ليس الحكم على أداء وانجازات شخصية بوزن جمال عبد الناصر 
بالأمر السهل على الإطلاق ! وتزداد هذه الصعوبة: بل والحساسية. 
فى ضوء المناخ الذى عادة ما يجر اليه النقاش حول عبد الناصر 
للانقسام بين مدافعين عنه ومهاحمين له, أو بين " محبين" أو 
" كارهين" له ! ومع ذلك, فإن مرور ثلاثين عاما على وفاة عبد 
الناصر لابد وأن تدقعنا - كما سيقت الإشارة - الى التقييم 
الموضوعى العلمى له, ولأدائه. تلك ضرورة حيوية. ليس فقط للفهم 
السليم لماضيناء وإنما أيضا - وذلك هو الأهم والأجدى - للاخيتار 
الواعى والناضج لأولويات مسنقيلنا ! 

لقد ركز المقال الأول على موهبة السلطة أو "الولع بالقوة 
السياسية" باعتيارها مفتاحا أساسيا حاكماء لا يمكن أن يخطئه أى 
محلل لشخصية عبد الناصرء ولكن ذلك لا يعنى - بداهة - أنها 
المفسر الوحيد لسلوكه. كما لا يعنى ذلك أن السلطة أو القوة 
السباسية كانت هدفا فى ذاتها لجمال عيد الناصر.. وكما جاء فى 
اخر سطور المقال فإنه -- أى عبد الناصر - " كرس ولعه بالقوة 
لنحقيق الأهداف التى حلم بها لمستقبل مصر .. فأصابء وأخطأ". 

فى ضوء ذلكء يمكننا أن نفترض أن الانتماء الاجتماعى لجمال 
عبد الناصرء أى انتماؤه الى الشرائح الوسطى من الطبقة المتوسطة 
الحضرية: فى الأسكندرية ثم القاهرة, ذات الأصول "الصعيدية' 
البسيطة, أورثه نظرة عدم ارتياح للطبقات العليا من ملاك الأراضى 
فى الريف. وكبأر الرأسماليين من رجال الصناعة وا مال والتجارة فى 
ادن وهى طبقات لم يندمج فيها عبد الناصر ولم يسع أبدا الى 
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اك 
مجاراتها فى عاداتها أو سلوكياتها. حتى وهو فى قمة السلطة ! وفى 
المقابل» لاشك أن عبد الناصر كان شديد الإعساس يعدرمان ومعاناة * 
الطبقات الدنياء خاصة فى 'الريف. من الفلاحين المعدمين وعمال 
التراحيل ... ومع ذلك. فليس مصادفة أن الطبقة التى عبر عنها عبد 
الناصر بكل قوة وصدقء والتى كانت بالفعل أول.من:استفاد:بكل 
منجزاته. كانت هى الطيقة التى انثمى اليهاء أى الطيقة الوسطى . 
يمكننا أيضا أن نفترض أن المهنة العسكرية (أو الجندية) لدى 
عبد الناصرء والتى ارتبطت بطبيعة تعليمه وثقافته. أورثته احتراما 
للانضباط والتخطيط, وتقديرا للقوة كعنصر للحسم بوالإتجاز 
وليس مجرد الكلام والشعارات التى تزْخْر بها الحياة "المدتيئة” أو 
" الملكية " ! 
ويمكننا أن نفترض أن جمال عبد الناصر ( وقد انتمى الى الجيل 
الذى تبلور وعيه السياسى بين أوائل الثلاثينات وأوائل الأربعينات) 
قد تأئر بقوة بكل ظروف ووقائع كفاح مصر من-أجل الاستسقلال» 
وعلى وجه الخصوص معاهدة 147 وحادث 4ع عفبراير 5 1414. 
فأعلت فى إدراكه قيمة الاستقلال, وأهمية الحفاظ على الكرامة 
الوطنية فى مواجهة المهانة التى يسببها الاحتلال الإتجليزى لمصر. 
وإذا كانت الفترة نفسها قد شهدت تزايد بروز القضية الفلسطينية, 
وأحدائها الدرامية المتوالية» فإن انخراط عبد الناصر فى ترب 48 ١9‏ 
كان مدخله الحاسم الى ادراك عمق الرابطة المصرية العربية. 
لقد تضاققرت يلك العوامل: مع الشخصية القيادية لجمال عبد 
الناصر ومواهبه فى الوصول للسلطة والحفاظ عليهاء لتصذع منه 
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الزعيم الذى أضحى أول حاكم مسصرىء لمصر المستقلة, منذ الغزو 
الفارسى الذى حطم آخر حكم الفراعنة عام 5176 ق.م.. أى بعد ما 
يبقرب_من ألفى وخمسمائة عام ! 

بهذه الصفة, ولآن الخيارات الأساسية لعبد الناصر, التى كانت 
محور التغيير "الثورى". ماتزال موجودة بقوة فى بناء الدولة 
والمجتمع فى مصر المعاصرة .. فإن التقييم الموضوعى لتلك 
الخيارات. يضحى مطلبا ضروريا لتفسير أو تبرير التحولات التى 
حدثت فى تلك الخيارات يعد عبد الناصر تطويرا أو تعديلا أو حتى 
نكوصا كاملا منها. (وعلى سبيل المثال» فإن التوجه نحو تحرير 
الاقتصاد المصرىء. وتحو اقتصاد السوقء يفترض أنه جاء. فى 
الجانب الأكبر منه, نتيجة لتعثر خيار الاقتصاد المركزى, المتمحور 
حول الدولة:ء الذى اتبعه عبد الناصر .. وهكذا). 

غير أنناء ونحن نتناول ببعض التفصيل أهم خيارات عبد الناصر 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية وكذلك على الصعيد الخارجى, 
يمكن أن نورد بعض الملاحظات حول الظروف الأساسية التى حكمت 
تلك الخيارات قبل إجراء أى تقييم موضوعى لها. 

ه إن أول هذه الملاحظات, إنما تتعلق بالمفارقة الكبرىء والتى 
اتضحت مئذ اليوم الأول لبروز عبد الناصر على راس الثورة: بين 
بساطة ووضوح الأهداف المنشودة. وبين غموض الوسائل التى 
يمكن أن تتبع لتحقيق تلك الأهداف. 

وقى واقع الأمرء ليس هناك ما يدعو لتصور أن عبد الناصر - 
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وقد بدأ التفكير فى تكوين التنظيم السرى للضباط الأحرار وهو فى 
أواخر العشرينات وأوائل الثلاثينات من عمره - كان يمتلك أكثر من 
مجرد أهداف وطنية عامة ضد مظاهر الظلم والفساد الاجتماعى 
والسياسى. وضد الاحتلال الإنجليزى. ويعبارة أخرى. - وكما 
وضح ذلك حسدين هيكل أكثر من مرة - فإن عبد الناصر (ومثله 
معظم الضباط الأحرار) كان يعرف ما برفضه (الاستعمارء الاقطاعء 
الظلم الاجتماعى - الخ): وكان لديه آمال معينة حول البديل لتلك 
الأوضاع المرفوضة .., ولكن المؤكد أن عبد الناصر لم يكن يعرف 
كيف ينتقل من هذا الواقع المرفوض. إلى ذلك المستقيل المأمول. 
وبيعبارة أخرىء فإن عبد الناصر لم تكن لديه "أبديولوجية " » أو 
"عقيدة سياسية " متكاملة ! وظل هكذا منذ قيام الثورة وحتى أوائل 
الستينات. عندما بدأت تتيلور لديه يعض الأفكار “الاشتراكية": كما 
-جسدت فى ذلك الحين. فى " الميثاق الوطنى" . 
بل ويمكن القول أيضا أن عبد الناصر لم ينظر الى مسألة وجود 

نظرية أو أيديولوجية سياسية للنظام الجديد باعتبارها قضية 

حاسمة أو زات آولوية متقدمة للسير على ' طريق الثورة", وظلت 

الحركة لديه حقيقة سابقة على الفكر, والانجار الفعلى أمر أدعى 

للتركيز والاهتمام من التامل النظرى. وفى أكثر من مناسبة وصف 

عبد الناصر الأفراد الذين يهمتمون بالمفاهيم والأفكار بانهم 

يتفلسفون ". ومثلما قال محمد حسنين هيكل أيضاء فإن عبد الناصر, 

كان من.حين لآخير يعقد جلسات يحضبرها البعض :وكان يسميها 

" جلسات الفلسفات" ! 
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لم يكن غريبا إذن أن التطبيقء أى الإجراءات السياسية المحددة 
التى كان يتخذها عبد الناصر. كانت لا تسبقها سوى توحهات عامة: 
أما محاولة البحث عن تأصيل نظرى فكائت تالية للتطبيق. يصدق 
هذا مثلا على التتظيمين السباسبين الأولين اللذين بناهما عبد الناصر 
: هيثة التحرير ثم الاتحاد القومىء حيث تلت كل تنظيم متهم 
. -اولة "لتنظير" فكرته ودوره. وإذا كان بناء الاتحاد الاشتراكى 
قب .جاع - عكس سابفيه - نالبا لصدور الميثاق: ومحاولا التعبير عما 
فيه من أفكارء إلا أن الأهم من ذلك هو أن صدور القوانين الاشتراكية 
وننفيذها فى يوليو 1411 كان سابقا - كما هو معروف - لصدور 
المعقاقء ولطرح أى أفكار اشقراكية متكاملة ! 

لذلك. كان من الطبيعى أن غالبية الدراسات التى تذاولت الحقبة 
الناصرية إنما أجمعت على الطابع ' التجريبى" لها. وهو ما أطلق 
عليه عبد الناصر نفسه منهج التجربة والخطا". ووفقا لهذا 
"المفهج " فشإن كثيرا من التطورات الهامة كانت تتم - بالأساس - 
كرد فعل لإخفاق أو تعثر معين. حدث بالفعل وفرض تتائجه كامر 
واقع. يحتم الاستجابة له. وليس نتيجة لدراسة الواقع ونقده., 
كهدف فى حد ذاته. وريما كان تطور بناء التنظيم السياسى الرئيس 
الذى بناه عبد الناصر. أى الاتحاد الاشتراكى. فى مقدمة الأمثلة 
الدالة على ذلك. فمع أن إنشاء الاتحاد الاشتراكى عام 1١471‏ وإعادة 
بذائه عام 1154 جاء حل منهما فى أعقاب اقرار وثيقة فكرية هامة 
. أى الميثاق ثم بيان ٠١‏ مارس. على التوالىء إلا أن الحقيقة الأهم ٠‏ 
ذلك هى أن كسلا من جمذسن التسطورين (أى الميثاق ويناء الاتح 
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الاشتراكىء ثم بيان ٠٠١‏ مارس وإعادة بناء الاتحاد الاشتراكى) جاء 
كرد فعل لاخفاق خطير تعرض له عبد الناصرء تمثل أولا فى 
الانفصال السورى عام :141١‏ وثانيا فى هزيمة يونيو 19510. 

وبعتى ذلك كله أن من المهم كثيرا التفرقة بين "نوايا" عبد 
الناصرء وآماله. وبين وسائله وقدراته لتحقدق تلك النوايا والآمال. 
وليس هناك شك فى نبل نوايا ومقاصد عبد لياصرء بل أن جانيا 
هاما من جاذبيته الجماهيرية ارتبطت باستشعار المواطن العادى فى 
مصرء والعالم العربى كله يان عبد الناصرء متعاطف ومتفهم 
لمشاكله, معبر بصدق عن تطلعاته وآماله. غير أن تقديم أى سياسىء: 
أو زعيم بارزء لا يمكن أن يتم فقط بناء على نواياه الطيبة لشعيه. 
وإنها - وذلك هو الأهم - على وعسيه يوسائل تحقيق تلك الآمال, 
وقدرته على على تحانيقها ! 

د الملاحظة الثانية: أنه من المهم أن نفرق - لدى تقييم أعمال أى 
رعيم سساسىء خاصة فى وزن جمال عبد الناصر - بين ما أنجزه 
على المدى القصيرء وبين آثار أعماله على المدى اليعدد. حتى يعد 
اختفائه أو ادتعاده عن السلطة. وهذه مساألة منطقية تتعلق 
بالقياس الموضوعى لآثار القرارات السياسية الكبرى؛ وآثار 
السياسات العامة. 

فلا يمكن مثلا الحكم على نذتائج تطبيق سياسة جديدة فى التعليم 
إلا يعد مرور وقت كاف من ظهور الأجيال التى نشأت فى ظل تلك 
السياسة. ولا على نتائج تطبيق سياسة صحية جديدة إلا بعد 
اتاحة الفرصة لبناء المستشفيات, وتخريج الأطباءء وتنفيذ السياسة 
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"الجدتدة ثعتقيلاس آثارها بعد ذلك على صحة المواطنين .. وهكذا. 

ولس حكم جمال عبد الناصر استثناء من هذه القاعدة. فلقد 
تولى عيد الناصر مقاليد الأمور فعليا فى مصر بدءا من ١9514‏ 
وانتخب رئيسا للجمهورية عام 1157 الى أن توفى فى سبتمبر 
ا وبعتي ذلك أولا أن كثيرا من وقائع أو منجرات أو اخفاقات 
الضياة العامة فى مصر (ولئقل مشلا فى النصف الثاني مق 
؟لخمسينات وأوائل الستينات) لا يمكن نسبتها الى غيد الناصر فقطء 
وإنما أاسهمت في تشكيلها أوضاع وسداسات ما قبل الثورة. ويعتى 
ذلك ثانيا أن كثيرا من منجزات أو اخفاقات الحياة العامة فى مصر 
فى السبعينات. بعد وفاة عبد الناصر. تجد كثيسرا من تفسيرها فى 
فقرة حكم عبد الناصرء وقراراته وسياساته ! يؤدى تطبيق هذه 
القاعدة الى نتسائج إيجابية, وأخرى سلبسية بالنسبة لعبد الناصر. 
على الصعيد الإيجابى» فإن بناء السد العسالى (الذى يقع بلا أدنى 
شك على رأس منجزات عبد الناصر) لم تظهر آثاره الإيجابية بشكل 
كامل إلا بعد وفاة عبد الناصر نفسه .., فالكهرباء. وزبادة الرقعة 
الزراعية, وكبح فيضان الثيل أو تعويض قلة مياهه .. أمور تسجل 
على المدى الطويل .. وليس فى سنوات حكم عبد الناصر. - 

ومثال آخر لا يقل أهصبة ! فمما لاشك فيه أن نصر أكتوبر ١91/7‏ 
إنما تم وفق القرار الذى اتسشذه يشجاعة وكفاءة نادرة. أنور 
السادات. ومع ذلك لا يمكن أن شنكر أيضا أن مصر دخلت حرب 
اكشوير بمنجزات تمت فى عيهد عبد الناصرء وإجراءات بداأت على 
بديه : إعسادة بناء القسوات المسلحة - كبار الضباط الذين تلقوا 
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تعليمهم وتدريبهم الخارجى فى عهد عبد الناصر - جنود المؤهلاه 
العليا الذين تخرجوا من الجامعات فى الستينات. ووحدات القطأ 
العام التى شيدت المنشآت الدفاعية وتحصينات الصواريخ ... الخ. 
غير أن الصورة تبدو سلبية. فى ميادين أخرى ! فبالرغم م 
الانجازات التى تمتع بها الشعب المصرى وقت حكم عيد الناصر 
نتيجة الآثار المباشرة لكتير من القرارات الاجتماعية والاقتصادية 
ما ليث أن ظهرت آثارها السلبية الفادحة فى العقود والأجدال التائد 
! فالتاميمات وبناء القطاع العام التى استمتع الشعب بثمارها فم 
الستيناتء ما لبيثت أن ظهسرت آثارها السلبية مع ترهل القطاع العام 
وتمكن البيروقراطية منه. وريما تبدو النتائج السابيه أكتر وضوح 
فى مثال السياسة السكانية, ففى أيام عبد الناصر. استمتعت 
الطيقات الوسطى بالذات بتخفيض ايجارات المساكن فى المدن. 
والقضاء على ظاهرة " خلو الرجل" بالترهيب الإدارى والأمنى .. 
ولكن عيوب هذه السياسة لم تظهر إلا بعد ذلك. حيذما أحسجم 
القادرون عن بناء المساكن ! ولم تستطع الحكومة وحدها مواجيهة 
الطلب عليهاء مما نجمت عنه - بعد عهد عبد الناصر - واحدة من 
أسوأ أزمات السكن فى مصرء وماتزال بعض تداعداتها قائمة حتى 
الآن ! 
والواقع هناء أن عبد الناصرء وقد عاب - فى الميثاق - على 
تجارب أخرى للتقدم (قاصدا التجربة السوفيتية) أنها " حصمققت 
أهدافها .. تحت ضغط تطبيقات مذهبية مضت الى حد التضحصية 
الكاملة بأجيال حية ٠‏ فى سبيل أجيال لم تطرق بعد أبواب الحياة " 
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. فإن عددا من سياساته - على العكس - حققت الرخاء للأجيال 
الحية التى عاصرته. على حساب الأجيال التى طرقت الحياة بعد 
ذلك ! 

الملاحظة الثالثة. أن القوة المحركة للتغفيير السياسى 
والاجتماعى فى عهد عبد الناصر تمثلت أساسا فى شخصنكته هوء, 
باعتباره الرئيس القائد والزعيم. يدعمه جهاز الدولة أو بيروقراطية 
الدولة. ولسنا هنا بحاجة الى اثبات محورية دور عيد التاصصرء. 
ودوره المركزى الكاسح فى نظامه السياسىء ولكن ما يمكن التذكير 
به هنا - اضافة الى ذلك -- هو حقيقة التضخم الهائل فى جهاز 
الدولة ووحدانه البيروقراطية بشكل لم يسبق له مثيل قبلها. ويعد 
أن كانت البيروقراطية المصرية تضم عشرات من الوحدات عند قيام 
الثورة. أصبحت عند بداية السبعينات تضم 1١٠٠١‏ وحدة منها 9" 


وزارةء و 5٠‏ هيئة عامة. و "4 مؤسسة عامة و ٠8١‏ شركة عامة, 
وست أجهزة مستقلة. فضلا عن ١١١‏ مجلس حضرىء و ٠٠٠١‏ 
مجلس قروى ! وزاد العاملون بالجهاز الحكومى من "٠٠‏ ألف 
موظف عند قيام الثورة الى مليون ومائتى ألف عند نهاية الستينات2 
وأصبحت البيروقراطية العامة مجال التوظف ل 7/7٠‏ من 
الخريجين! 

وبعبارة أخرىء وفى حين تحدث عبد الناصر كثيرا عن الجماهيرء 
وعن الشعب القائد والشعب المعلم, وفى حين رددت أجهزة الإعلام 
والدعاية هذه الكلمات والمفاهيم فى شعارات وأغنيات وأناشيد 
عاطفية ومؤثرة. فإن القوة الحقيقية كانت -- بعد عبد الناصر 
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شخصيا - فى الأجهزة البيروقراطية دكل اشكالها " بيروقراطية 
أمنية, وبيروقراطية إعلامية, وبيروهرا لا سياسية (أى كوادر 
وقيادات التنظيم السياسى الواحد الانحان الاشتتراكى) 
وبيروقراطية اقتصادية (فى مؤسساب و.«ركات القطاع العام) .. 
كل هذا فض اا عن البيروقراطية العامد ب المكدوقراطية المتضكسمةه 
المشار اليها ! ولذلك فإن أغلب دارسى الددرد» الناصرية استخلصو ! 
من ذلك أن مصر عبد الناصضر - أصيي.. ينظاما سياسيا ذا طايع 
ادارى واضح. فهو نظام يستهدف الدرتدس والتوحييد والتجميع و لا 
يستريح للاختلاف والتمادز والساقص, ١فكردا‏ كان أم دلبيقي١!‏ أن 
مؤسسيا) . وتبنت مصر نموذجا 'عاءر سسباسى" للتنمية أو 
استراتيجية ' تنظيمية " تستأنس الهساكل الإدارية أكثس من أن 
تطمئن للأفراد والجماعات. ترفض القلى وعدم الوضوح؛ وتسعى 
نحو أحكام قاطعة فيها يقين التفرقه الى لا تتردد بين الأبيضص 
والأسودء الطيب والشريرء المقدول والمعيب 
فى ضوء تلك الملاحظات أو السمات العامه للأداء السياسى لجمال 
عيد التناصرء نستطيع - يشكل أكثر وصوحا ودقة - أن تنقيم 
خيارانه الكبرى السياسية والاقتصاءد.ه. والاجتماعية, الداخلية 
والخارجية. 
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ابتداء. وحتى يكون حديتفا واضحا ومحدداء عليئنا أن تحدد أوله 
ما نقصده ب ' الديمقراطبة "! فبالرغم من وجود الععديد من 
النظريات, ومثات بل آلاف الكتب والمؤلفات حول "الديمقراطية". إل 
أنه يظل أن جوهر الديمقراطية وفكرتها المحورية هى أنها نظام 
للحكم. هدفه ومثله الأعلى: أن يكون الحكم للشعب (أى لغفاليته 
الساحقة, وليس لأقلية فيه أو لفرد واحد). ووسائله لتحقيق ذلك 
الهدف عديدة, على رأسها : اختيار رئيس الدبولة. وأعضاء الهيئة 
التشريعية (البرلمان) من خلال انتخابات عامة دورية. واحترام 
الدستور والقانون» وكفالة الحريات السياسية (تكوين الاحزاب 
والجمعيات السياسية) والحريات العامة وحقوق الإنسان (حرمة 
التعبيرء والاعتقاد, والتنقل .. الخ) والفصل بين السلطات. والتوازن 
بينها. النقطة المحورية فى هذا التعريف للديمقراطية هو ارتسباط 
وسائلها مهدفها وجودا وعدما ! فلا معثى للحديث عن الديمقراطية 
وحكم الشهعب بدون انتخابات حرة: أو فصل بين السلطات. أو توافر 
للحريات السياسية ! 

فى ضوء ذلك, نستطيع أن نحلل خيارات عبد الناصر بشان حكم 
مصرء ونظامها السياسىء, ومدى اقترابه أو ابتعاده عن 
'الديمقراطية", وقد أضحى أول ابن لهاء يتمكن - فعليا - من إحكام 
قبضته على مقاليد السلطة فيها. 

إن أول ما يلفت النظر هناء هو تباين ملفت, بين حقيقة أن أحد 
ميادىء الثورة الستة, النى أعلنتها منذ يومها الأول كان هو "إقامة 


حياة ديمقراطية سليمة": وبين أن كتاب ' فلسفة الثورة", الذى 
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تضمن الأفكار الأولى لجمال عبد الناصر حول تقديره لمستقبل مصرء 
لم يتضمن مجرد ذكر لكلمة " الديمقراطية " ولو لمرة واحدة ! غير أن 
هذا التباين يمكن أن دفسر بأن "المبادىء الستة " لخصت القضايا 
الأاساسية التى شغلت الضياط الأحرار. كمجموعة متنوعة المشارب 
والاتجاهات. فى حين أن " فلسفة الثورة" كان تعبيرا عن أفكار عيفك 
الناصر فقطء مما يبدوء معه أن "الديمقراطية" لم تكن ذات أولوية 
فيهاء على الأقل فى تلك المرحلة الأولى من الثورة. وعندما فرق عيف 
الناصر فى " فلسفة الثورة" بين الثورة السياسية و "الثور 2ت 
الاجتماعية". فإنه حدد الثورة السياسية يأنها أن يسترد الشعيه 
"حقه فى حكم نفقسه بنفسه من يد طاغية فرض عليه, أو من جيش 
معقد أقام فى أرضه دون رضاه". ثم لم يترك مجالا للشك يعد ذلك 
فى أن الثورة السياسية تعنى بالأساس تحقيق الاستقلال عن 
السيطرة الأجنبية (وهو ما دتطلب وحدة الأمة كلها). ثم القضاء 
على مظاهر "الفساد" فى الحياة السياسية. ولكن بعد مسرور ما 
يقرب من عشر سنوات - فى ١1157‏ - صدر "المبثاق" متضمنا بايا 
يكامله عن "الديمقراطية السليمة " أدان فيه عبد الناصر الديمقراطية 
الليبرائية باعتبارها ديمقراطية مزيفة, و “ديمقراطية الواجهات 
الدستورية", على اعتبار أنه "لا معنى للديمقراطية السياسية .. من 
غير الديمقراطية الاقتصادية " وأن حرية التصويت من غير حرية 
لقمة العيش وضمآاتهاء تفقد كل قيمة وتصبح خديعة مضللة 
للشعب". أما المؤسسات والآليات التى يمكن أن تتحقق من خلالها 
تلك الديمقراإطية فقد حددها الميثاق فى "الاتحاد الاشتراكى العربى '" 
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الذى وصف بأنه "السلطة الممثلة للشعب, والدافعة لإمكانيات 
الشورةء والحارسة على قيم الديمقراطية السليمة". فضلا عن 
المجالس الشعبية المنتخبة, وكذلك التنظيمات الشعبية خاصة : 
'التعاوئية والنقابية". 

عبد الناصر - إذن - رفض, وبشكل حاسم لاشك فيه . نمط 
الديمقراطية التى سادت مصر قيل 11617, باعتبارها ' خديعة كبرى 
وديمقراطية مزيفة" وقعت فيها مصر بعد تورة 1915. فهل استطاع 
أن يقيم ديمقراطية " حقيقية " بديلة ؟ وهل كان زعيما ديمقراطيا أم 
كان ديكتاتوريا ؟ إن حجر الزاوية للإجابة عن هذا السؤالء تتمتل 
فى الحقيقة التى حكمت موقف عبد الناصر من كافة القضايا الكبرى 
فى حكم مصرء وخياراته بشانهاء وهى أنه كان يعرف جيداء بل 
ويؤمن إيمانا عميقا بالهدف أو المقصد النبيل المطلوب تحقيقه, أما 
كيفية انجازه والوصول اليه فكانت دائما قضية أخرى ! 

لقد وعى عبد الناصر أن غرض الديمقراطية هو أن يحكم الشعب 
نفسه بنفسه. وأكد فى الموثاق أن الديمقراطية "هى توكيد السبادة 
للشعبء ووضع السلطة كلها فى بده؛ وتكريسها لتحقيق أهدافه". 
وحاول عبد الناصر أن يحقق هذا الهدف بسلوكه. وبطريقت»ه 
الخاصة,ء كما حاول العديد من المتحمسين لعبد الناصر أن بفسروا 
الملامح "الديمقراطية" لحكمه. فمن المؤكد أن عبد الناصر, وقد نبت 
من قلب "الشعب" : أصوله من الصعيد. وترعرع فى قلب الطبقة 
الوسطى الحضرية فى الأسكندرية والقاهرة. لم يكن فقط مستوعيبا 
لكل آمال الشعب والامه. وإنما كانت له أيضا حساسية فائقة 
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" لنبض الجماهير" - وفق التعبير الذى شاع ! ويتاثير الحماس 
الشعبى الجارف الذى كان يغمره دوما عند الالتقاء بالناس في 
خطبه أو المناسبات العامة؛ كان عبد الناصر يؤمن ليس فقط بأن 
" الجماهير" تؤيدهء بل أيضا بأنه يعبر عنها تعبيرا صادقا. وفوق 
ذلك, فقد عرف عن عبد الناصر استشارته لذوى الخبرة, واستئئاسه 
بالآراء قبل اتخان قراراته. فضلا عن اهتمام مكتبه بالرد على رسائل 
وشكاوى المواطئين العاديين بلا أى تمييز أو استثناء. ولم يعرف عن 
عيد الناصر محاباه أو محسوبية لأقارب أو معارف أو أصدقاء. 
فضلا عن عزوفه عن أى امتيازات مالية أو مادية له أو لأسرته: أو 
أى مظاهر للترفء أو الأبهة., أو التميز الاجتماعى. تلك حقائق أولية 
يعرفها كل الذين عرفوا عبد الناصرء وعايشوه. وأسرته. عن قرب ! 
وإلى جانب ذلك هناك أمثلة لمناسبات (لاشك أن أهمها على الإطلاق 
كانت جلسات اللجنة التحضيرية "للمؤتمر الوطنى للقوى 
الشعبية" فى نوفمبر وديسمبر )١1951١‏ شهدت حوارا مفتوحا 
وجريئا حول كافة القضايا نقرييا ! 

ولكن. هل تكفى هذه المظاهرء الحقيقية والإيجابية. لوصف عبد 
الناصر بأنه كان زعيما ديمقراطياء وآن حكمه كان ديمقراطيا على 
أساس أنه كان يحقق "روح الديمقراطية" وهدفهاء أى : التعبير عن 
الشعبء والإحساس بمطالب الشعب؟ وإذا كان الأمر كذلكء فلماذا 
تصر الانسيكلوبيديا البريطانية (أشهر وأهم المراجع الموسوعية) 
على أن تضع عبد الناصر ضمن أهم زعماء الديكتاتورية فى القرن 
العشرينء جنبا إلى جنب مع : أتاتورك» وموسوليتىء وهتلر, 
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وستالين. وفرائكو. وماوتسى تونج؛ وخوان بيرون. وتبتو. 
وسوكاردوء ونكروما. وشارك ديجول ؟ 

الواقع أن الذين يحبون عبد الناصر. يكرهون إطلاق صفة 
(الديكناتور) عليه ' وفى الحوار العديم الذى أجراه فؤاد مطر مع 
محمد حسنين هدكل فى سبتمير 191/4, ونشر فى 1910 رفض شيكل 
وصف عبد الناصر بأنه ديكتاتور. على أساس أن الديكداتور " رجل 
بحكم بإرادته غير آخذ فى الاعنبار رغبة الجماهير ومصالحها" أما 
جمال عبد الناصر "فكانت لديه القدرة على تحسس الإرادة 
الشعبية" وكان ' يعبر عن رغبة شعبية دفينة'. وأن عبد الناصر 
"لم يكن يستهدف تدعيم سلطته أو حماية مصالحه. لأنه كان 
حريصضا على ألا يملك شيئا ..". وتلك هى وجهة النظر الشاشعة 
للدفاع عن "ديمقراطية" عبد الناصرء ونفى ديكتاتوريته. ولكن 
الواقع هو أن الديكتاتور عادة ما يتحدث باسم الجماهيرء بل ويؤمن 
وبعلن أنه يعيبر عنها ! والأمتلة المشار الدها آنقاء هى لزعماء أبدتهم 
شعويبهم وصفقت لهم بجنونء بمن فى ذلك هتلر وموسولينى 
وفرائكو ! وأغليهم أيضا لم تكن له ثروات هائلة؛ أو مطامع خاصة ! 
بل إن كشيرا من القادة الديكتاتوريين يضرب بهم المثل فى التقشف 
والنزاهة الشخصية والحياة الصارمة, البعيدة عن محاباة الأقارب 
أو الأصدقاء ! 

ذلك كله شىء. والديمقراطية شىء آخر تماما ! ووصف قائد أو 
زعيم بانه "ديعقراطى" , لمجرد أنه يحس يشعيهء ويشعي بآماله 
وآلامه. ويعزف عن المطامع المالية والمادية . ويستشير رجاله. يشيه 
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وصف شخص ما بانه " مسلم" لمجرد أنه طيب الخلق: حى الضميرء 
مستقيم السلوك. ولكنه لا يعرف الشهادة؛ ولا الصلاة ولا الصوم ولا 
الزكاة. ولا الحج حتى لو استطاع اليه سبيلا ! إن الديمقراطية مثل 
أى " مذهب" و "نظام" سياسى. ترتيط وجودا وعدما بمجموعة من 
التشريعات والمؤسسات, ومجموعة من الآليات والإجراءات 
والممارسات التى بلتزم بها الحاكمون والمحكومون معاء. ويستحيل 
بدونها أن بتحقق ‏ فعلياء وبشكل مستقر دائم - حكم الشعب لنفسه 
! وبهذا المعنىء, يستحيل وصف حكم عبد الناصر بأئه كان حكما 
ديمقراطبيا! 

فيالرغم من أن طرد قاروق من مصر يرر ب " عبته بالدسدورء 
وامتهانه لارادة الشعب". إلا أن المؤكد أن عبد الناصر لم يشأ أيدا 
وجود دسقور ديمقراطى حقيقى طوال فترة حكمه. وبعد أن أعلن 
محمد نجيب فى ٠١‏ ديسمبر ١1467‏ (باسم الشعب !) سقوط دستور 
147ء اكتفى فى ٠١‏ فبراير 1165# بإعلان دستورى مؤقت, ألغى 
وجود السلطة التشريعية أصلاء وأناطها بمجلس الورراء. 

وعندما قدمت اللجنة التى شكلت فى بناير ١9675‏ برئاسة على 
ماهر مشروعا بدستور جديدء فى عام ,١1504‏ متضمنا مبادىء 
ديمقراطية حقيقية .. أهمل عبد الناصر هذا المشروع تماما ! وفى ظل 
هذا الغياب للدستورء تشكلت المحاكم الاستثنائية (محكمة الغدرء 
ومحكمة الشورة) التى حاكمت رجال العهد القديم ! وفى عام 1526-7. 
صدر دستور 194565 الذى وصف بحق بأنه كان " خطوة إلى انلق 
فى طريق الديمقراطية.ء حيث ركز السلطات فى يد.رئيس 
101010101010100 


الجمهورية, وربط بين الدستور والتنظيم السياسى (الاتحاد 
القومى) الذى جعل له حق الموافقة على قبول الترشيح للبرلمان, 
وأنهى الخط المميز بين السئطة التشريعية والتنفيزية ". ومع ذلك, 
فقد تسوقف العمل بهذا الدستور فى فبراير ١154‏ بقيام الوحدة مع 
سورياء لبحل محله دستور ١158‏ المؤقت, الذى كان هو أيضا 
' خطوة أخرى الخلف فى طريق الديمقراطية" ! ولكن هذا بدوره 
سقط عقب الانفصالء ليصدر بعده "اعلان دستورى" فى سبتمير 
5 مؤكدا على الدور المركزى لرئيس الجمهورية في النظام 
السباسىء ثم حل محله (فى مارس )١15155‏ دستور 1154 المؤقت, 
الذى حمل كافة السمات "اللاديمقراطية" وعلى رأسها السلطات 
الهائلة والملتضخمة لرئيس الجمهورية على حساب أى سلطات أو 
مؤسسات أخرى ! وفى واقع الأمر. فإن السمة "المؤقتة"' ظلت 
ملازمة لكل الدساتير فى لل عبد الخثاصر. 
وإذا كان النظام الديمقراطى يقوم على وجود أحزاب متعددة. فإن 
:عيد الناصر رفض الأاحزاب أصلا » ورأى أنها مجرد واجهات لقوى 
طبقية؛ ومصدر لفرقة الأمة وتشتتهاء وتؤول الى مجرد احتكار 
الأقلبة للعمل السياسى. وحفلت خطب عبد الناصر بالإشارة الى أن 
الحزبية تعوق أى انجاز اقتصادى أو اجتماعى» وأن الأحزاب وسيلة 
لأفسادء ومطية للتدخل الأجنبى. وفى أكشر من مرة قال عبد الناصر 
أنه إذا سمح بقيام الأحزاب : 'فسوف يظهر .حزب رجعى عميل 
للغربء. وحزب يسارى عميل للاتحاد السوفيتىء وتضيع يذلك 
المصالح القومبة* ! وقد كرر عبد الناصر كثيرا فكرة تبعية؟#, عميلة 
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الأحزابء بالرغم من أنها لا تستند الى أى دليل قوى من تجربة ما 
قبل 1561., ولذلك عندما تحدث فى خطاب له فى دوليو ١1654‏ عن 
الأحزاب العميلة فى التاريخ المصرىء لم يجد أمثلة سوى حزبى 
"الاتحاد" و "الشعب" اللذين قاما بدعم وتأديد الملك, ولم دكن لهما 
أى ثقل في الحياة الساسية قبل !١46"1‏ 

وإذا كان النظام الديمقراطى يفترض وجود هيئة تشريعية 
(برلمكان) مستقلة عن السلطة التنفيذزية وتتكون عن طريق الانتخاب 
الحرء فإن عبد الناصر لم يؤمن أبدا بميد! الفصل بين السلطات. و كان 
يعتبره ' خديعة كبرى" ! - كما ذكر ذلك أمين هويدى - وكما شهدت 
عليه سنوات حكم عبد الناصر من دمج فعلى بين السلطتين 
التشريعية والتنفيذية. وعندما تكون "مجلس إلأمة" (فى 1١451‏ 
)ثم بعد ذلك فى 155915514 فإن سلطة الاتحاد القومىء: ثم 
الاتحاد الاشتراكى وعلى رأسها عبد الناصر نفسه., كانت حاسمة فى 
اختيار الذين برشحون في الانتخابات . وبعد تلك الاحتياطات (!), 
| كان يتم التدخل على أكثر من مستوى تنظيمى وأمنىء للتحكم فيمن 
يدخلون المجلس, مثل قيام الاتحاد القومىء والاتحاد الاشستراكى, 
بإغلاق دوائر بعينها على أشخاص مطلوبين لضمان إدخالهم 
للمجلس ! 

وإذا كان النظام الديمقراطى يفترض - فى يلد جمهورى - رئاسى 
مثل مصر - اختيار الرئيس بالانتخاب المباشرء فإن عبد الناصر هو 
الذى أدخل فكرة "الاستفتاء" على مرشح واحدء مع أنه كان يتمتع 
بشعبية كانت تخول له التفوق على أى منافس ! 

و - 
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وإذا كان النظام الديمقراطى يفترض حرية الصحافة. فإن عبد 
الناصر اختار تأميم الصحافةء لتكون مجرد مرفق من مرافق الدولة. 
ولم يكن غريبا مثلا أن صدر قرار "لتخفيف عبء العمالة" فى 
مؤسسة دار التحرير بنقل كتاب مثل عبد الرحمن الشرقاوى ونعمان., 
عاشور وعبد الرحمن الخميسى والفريد فرج وسعد وهبة .. للعمل, 
فى مؤسسات غير صحفية فى ادارات الشئون العامة ! 

ولن نتحدث هنا عن الإصرار على إحكام السيطرة على كل 
مؤسسات المجتمع المدنى بدءا من الأندية والاتحادات الرياضية, 
وحتى النقابات العمالية المهنية: ولا عن مذبحة القضاء فى مارس 
684 مرغم الوعود بمزيد من الديمقراطية بعد هزيمة 1451. أما 
الاعتقالات والتعذيب فنكتفى هنا بقول أحمد حمروش : ' يحدثنا 
التاريخ عن اعتقالات تعرض فيها المعتقلون إلى التعذيب حتى الموت 
.. دون جريمة أو محاكمة. لاشك أنه كان هناك اعتداء صربيح على 
الديمقراطية من جانب جمال عبد الناصر نفسه الذى كان يوافق على 
ما يرفع اليه من تقارير المخابرات أو المباحث العامة, ويوقع عليها 
بالحراسة أو الاعتقال دون مسائءلة" !! .. 

يتبقى بعد ذلك كله التساؤل المنطقى والمشروع. لماذا رفض عبد 
الناصر الديمقراطية كنظام لحكمه ؟ الإجابة ليست سهلة؛ وتحتاج 
لبحث عميق ليس هنا مجاله. ومع ذلكء ربما كان السؤال المقابل هو: 
وهل كانت هناك أى عوامل - أصلا - تدفع عبد الناصر لان يكون 
ديمقر اطبا ؟ ظ 

الواقع أنه لم يكن هناك فى نشاأة عيبد الناصر, ولا قى ثقنافته أو 
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تجربته الشخصية. أو فى البيئة المحلية أو الخارجية التى شب 
فيهاء ما يمكن أو يدفعه للإيمان " بالديمقراطية" الليبرالية أو 
الحماس لها. فأسرته البسيطة المنتمية للفئات الوسطى من الطبقة 
المتوسطة:؛ ما كان يمكن أن تغرس فيه ثقافة وقيم "الديمقراطية ' ٠‏ 
التى ارتبطت بالفئات الارستقراطية والعائلات الكبيرة التى سيطرت 
على التجربة الليبرالية فى ذلك الوقت. بل أن تلك التجربة أثيدت 
عجزها عن استيعاب قوى الطبقة الوسطى الجديدة الصاعدةء الى 
تكتسب عيشها من عملها وليس من أملاكها. 

وفى نفس الوقتء فإن الفترة التى تشكل فيها الوعى السياسى 
لدى عبد الناصر كانت -- على الصعيد العالمى - فترة انحسار هائكل 
للديمقراطية فى العالم كله. وهذا ما يرصصده " هنتنجتون " 
تحليله "لموجات صعود وهبيوط" الديمقراطية في العصر الحائلى 
حيث لاحظ أن الثلاثينات شهدت انتكاسا عاما عن الديمقراطية فى 
العالم وتحولا تجاه النظم السلطوية والشموليةء كانت أبرز مظاهره 
الفاشية فى إبطالياء والنازية فى المانياء فضلا عن سيطرة 
الستالينية فى الاتحاد السوفيتى. أما فى مصرء فإن مثالب التجرية 
الديمقراطيّة فئ ذلك الحين: زاد عليها حقيقة أن القوى السياسية 
الرافضة - التى تحدتها - والتى ارتبط بها عبد الناصرء كانت هى 
الأخرىء أبعد ما تكون - فى أفكارها - عن الديمقراطية اللببرائية, 
أى : الشيوعيونء والإخوان المسلمون, ومصر الفتاة ! 

وفى نفس الوقت ليس هناك ما يدعونا إن نتصور أن الشقاقة 
المحدودة. لعيد الناصر الشاب كان يمكن أن تجعله يتجاوز مدلول 
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تلك الخبرة المباشرة, داخليا وخارجياء خاصة وأنه لم يقدر له أن 
بسافر للعالم الخارجى. ولا أن تتاح له فسرصة كافية لتمثقيف 
سياسى عميق. أما الثقافة العسكرية بالكلية الحربية؛ فلاشك أنه 
كان من شانها إعلاء قيمة الانضباط والانجاز على آية قديم أخرى 
ديمقراطبة أو لببرالية. 0 

وأخيراء وكما تثبت ذلك كافة المصادر. فإن الفقهاء القانونيين 
والدستوريين الذين أحاطوا بثوار يوليو بعد نجاحهم لم يكونوا أبدا 
- للاسف - حريصين على الديمقراطية؛ بمقدار حرصهم على التقرب 
من الحكام الجدد, و "تفصيل" القرارات والقوانين التى تدعم 
سلطتهم ! ومع ذلك. وأيا كانت الأسباب. فإن الئتيجة واحدة. وهى 
أن زعيمنا المحبوب. جمال عبد الناصر, لم يكن أبدا ديمقراطياء ولم 
بهتم على الاطلاق بيناء الديمقراطية مؤسسسات أو ممارسات أو 
تقاليد. ولذلك, ليس من قبيل المبالغة, القول بأن الجهد الذى نبذله 
الآن فى مصر. لاستكمال وانجاز التحول الديمقراطى إنما يتجهء فى 
جانب إساسى منهء لاصلاح أخطاء جسيمة فى الإرث الناصرى. 
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إذا كان اختيار عبد الناصر بشأن حكم مصر ونظامها السياسى, 
يمكن أن يثير الاعتراض من بعض المتحمسين للتجربة الناصرية, 
الذين يتحفظون على القول بأن عبد التاصر اختار أن حت صر 
حكما لاديمقراطيا أو ديكتاتورياء. فإن اختيار عيد التاصر لتظام 
مصر الاقتصادى لس محلا للاختلاف حوله ! 

والقول بان عيد الناصر اختار النظام "الاشتراكى " الذى يقوم 
على الدور الأساسى للدولة والقطاع الهام. ويقلص القطاع الخاص, 
وبحل التخطيبط القومى الشامل محل المبادرة الفردية والمنافسة 
مسألة معروفة ومسلم بها. ليس هناك إذن خلاف حول " تحديد" أو 
"تعريف" خيار عبد الناصر بشأن نظام مصر الاقتصادىء ولكن 
الخلاف مايزال قائما حتى الآن حول تقييم ذلك الخيار بين من يرون 
أنه كان خيارا صائبا وملبيا لحاجات المجتمع فى ذلك الوقتء وبين 
من يرون أنه كان أكبر كارثة المت بالاقتصاد المصرى ومايزال يجاهد 
للتخلص من آثارها السلبية حتى الآن! 

لقد انفرد عبد الناصر بقمة الستطة فى مصر لمدى ست عشر عاما 
متواصلة بين 1404 و ١197ء‏ ولكن الاختيار الاشتراكى لاقتتصاد 
مصر لم يتبلور فعليا إلا فى منتصف تلك المدة تقريباء أى فى عام 
61 مع اعلان قوانين التأميم واسعة النطاق. أما قبل ذلك فقد ظل 
الاقتصاد محكوما بقواعد الاقتصاد القديم (الاقتصاد الحر) مع بعض 
التغيدرات التشريعية والتنظيمية. وكانت أهم الخطوات الاقتصادية 
الاجتماعية فى تلك الفترة اصدار قانون الاصلاح الزراعى الأول فى 
سبتمير 21567 » الذى أحدث هزة سداسية واجتماعية تقدمية هائلة 
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فى الريف المصرىء ولكن هذه الخطوة لا تعد ضمن "النحول 
الاشتراكى ": يقدر ما تدخل ضمن تحديث الريدف المصرى والزراعة 
المصرية. وتخليصه من القهر السياسى والظلم الاجتماعى والنفسى 
التى انطوت عليها العلاقات شبة الاقطاعية التى سادت فيه قيل 
الثورة. ولقد بدأآت المناداه بهذه الخطوة قبل الثورة مثلما حدث قى 
كثبر من بلاد العالم ذات الظروف المشابهة. ولكنها جوبهت 
باعتسراض كيار الملاكء وكان قيام الثورة هو الشرط الذى مكن من 
التطبيق القورى الحاسم لذلك القانون. 

فى هذا السياق نعود لنتساءل : لماذا اختار عبد الناصر 
الاشتراكية, والدور الكاسح للدولة - كنظام للاقتصاد فى مصر ؟ 
وكديف تم هذا الاختبار ؟ وماذا أنجز هذا التحويل الاشتراكى لاقتصاد 
مصر وفيم أخفق ؟ وكيف نقيم الآن بعد ثلاثة عقود من وفاة عبد 
الناصرء هذا التحول .. فى ضوء المسار الحالى لاقتصاد مصر 
والتحديات التى يواجهها ؟ 

نقطة الانطلاق هناء هى أن موقف عبد الناصر إزاء الاقتصاد 
المصرى حكمته نفس القاعدة التى حكمت موقفه من كافة القضاياء 
أى أنه كانت هناك آمال وطموحات وآهداف .. ولكن المشكلة كانت فى 
كيفية تحقيقها ! انطبق هذاء على الديمقراطية, ومصير النظام 
السياسى المصرىء. مثلما انطبق على الاقتصاد ! وقد تساءل عيد 
الناصر فى ' فلسفة الثورة" : ما الذى نريد أن نصنعه ؟ وما الطريق 
اليه ؟ وأجاب : "الحق أنى فى معظم الأحيان كنت أعرف الإجابة عن 
السؤال الأول؛ (....)أما.الإجابة عن السؤال الثانى "ما طريقنا الى 
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هذا الذى نريد" فأنا اعترف أنها تغيرت فى خيالى كما لم يتغير أى 
شىء آخرء وأكاد أعتقد أيضا أنها موضع الخلاف الأكبر فى هذا 
الجيل. وما من شك فى أننا جميعا نحلم بمصير المتحررّة القومة, 
(....) أما الطريق الى التحرير والقوة؛ فتلك عقدة العقد فى حياتنا"! 

الأهداف الاقتصادية 

والواقع أن ثورة يوليو لم تعلن عند قيامها أهدافا اقتصادية 
بالمعنى الضيق . وكل ما ذكر هو ثلاثة أهداف ذات طبيعة (اجتماعية 
اقتصادية) ضمن مبادئها الستة, أى : "القضاء على 'الاقطاع" , 
" القضاء على الاحتكار وسيطرة رأس المال على الحكم" و "اقامة 
عدالة اجتماعية" وعندما تطرق عبد الناصر للحديث فى " فلسفة 
الثورة" عن الاقتصاد ذكره باعتباره مجالا له أساتذته 
الملتخصصون. 

غير اننا لن نحتاج الى اثبات أن ما كان يهم عبد الناصر, من 
الناحية الاقتصادية منذ اليوم الأول للشورة, إنما تمثل فى ثلاثة 
أهداف : الأول : القضاء على الظلم الاجتماعى المتمثل فئ الفجوة 
الهائلة بين أقلبة شديدة الثراء, وأغلبية شديدة الفقر: وهو ما بدا فى 
أوضح صوره فى امتلاك نصف فى المائة من الملاك الزراعيين ل 5/ 
من جملة الأرض الزراعيةء فى حين كان هناك "ر؟ مليون مالك لا 
تتجاوز حيازتهم خمسة فدادين ويمثلون أكثر من 514/ من مجموع 
الملاك ولا تتجاوز جملة حيازتهم 56/ من مساحة أرض مصر 
المزروعة, وفى عام ١5165٠‏ كان 145/ من سكان الريف من الأسر 
المعدمة (حوالى "را ملبون أسرةء بدخل سنوى لكل منها حوالى 
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جنيها !) حيث شكل سكان الريف 256 من اجمالى السكان. الثانى : 
رفع مستوى المعيشة عموما لجماهير المصريين. سواء فى الريف 
والحضرء فى الطبقات الوسطى والدنيا. وفى منتصف الخمسينيات 
كان نصدب 7/5٠‏ من أفراد الشعب لا يزيد عن 7/١6‏ من الدخل القومى 
بمتوسط دخل يتراوح بين 44 و15 جنيها (أى بين ؛ و8 جديهات 
شهريا!) وطوال النصف الأول من القرن العشرين أدى نمو الفاتج 
القومى الى جعل متوسط دخل الفرد الحقيقى يكاد يكون ثابتا طوال 
تلك الفترة, الى جانب تدنى مستوى الخدمات الصحية والإسكانية 
والتعليمية للفالبية العظمى من المواطنين. وشيوع الأمية فى /.8١‏ 
من الشعب ! الثالث : تحقيق الاستقلال الاقتصادى فى مواحهة 
سيطرة الأجانب على كافة القطاعات الحيوية فى الاقتصاد المصرى. 
فقد كان النظام المصرفى بأكمله (فيما عدا بنك مصر وعدد محدود من 
البنوك الهامشية) تحت السيطرة الأجنبية. كما كانت قطاعات 
التجارة الخارجية والطاقة والنقل فى أغلبها حكرا على الأجانب 
. وقلة من المصريين المرتبطة يهم. فضلا عن وجود الجزء الأكبر من 
الصناعة فى أبديهمء وكذلك التجارة الداخلية. 
التجربة والخطأ 
وسعيا الى تحقيق هذه الأهداف لم يكن عبد الناصر يمتلك سوى 
بعض التوجهات والميول العامة, مثل : النزعة الوطنية الاستقلالية, 
والنفور من الأغنياء و "الاقطاعيين" المستغلين والمتحكرينء ورفض 
التفاوت الطبقى الفادحء والرغبة العارمة فى انعاش الطبقات الفقدرة 
والمحرومة. ونقل عبد الناصر ببراعة مشاعره وأحاسيسه تلك الى 
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الجماهير الشعبية من خلال مخاطبته المباشرة لهم فى المناسبات 
العامة فأحبوه والتفوا حوله. وسعى عبد الناصر الى تحقيق أهدافه 
عبر منهج اتسم بما يلى : 

أولا : الطابع التجريبىء أو ما أسماه هو نقسه "التجرية 
والخطأ" ! بسبب أن عبد الناصر - لم تكن لديه كما سبقت الاشارة 
- أى أفكار أو نظريات متكاملة لتحقيق أهدافه. ومثلما انتقل فى 
التنظيم السياسى من هيئة التحرير الى الاتحاد القومى فالاتحاد 
الاشتراكىء وانتقل فى الأيديولوجية من توجهات عامة مثل الاتحاد 
والنظام والعملء الى الاشتراكية الديمقراطية التعاونية الى 
الاشتراكية أو الاشتراكية العلمية فى الميثاق .. فإنه انتقل فى 
الاقتصدا من المزج ببن دور الدولة والرأسبمال الخاص فى 
الخمسينات (حيث وصف الاقتصاد المصرى فى حديث له فى ينادر 
باأنه : رأسمالى موجه) الى حتمية الحل الاشتراكى فى بداية 
الستينيات ! ولعل من الأمور ذات المغزى هذا أن كلمة (التجربة) ! 
كانت هى الكلمة الأثيرة لوصف مراحل التطور المصرى فى "الميثاق 
الوطني " : فهى كلها "تجارب" موضوعها الدولة المصرية, والشعب 
المصرى ! ولذلك لم يكن غريبا أو وضع الخطة الخمسية تم قبل 
التأامدماتء وأن التأميمات تمت قبل أن يصدر المدثاق (بعد صدمة 
الانفصال السورى) متضهنا ' تنظير " التحول الاشتراكى ! 

ثانيا : الطابع الفردى فى اتخاذ كثير من القرارات الحيوية» وفى 
مقدمتها قرار التأميمات الشاملة عام 1451 الذى كان حجر الزاوية 
فى تغفيير النظام الاقتصادى. وبداهة, فقد كان التوجه نحو 
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التاميمات الواسعة يلقى معارّضة من الاساتذة ورجال الاقتصاد 
التقليديين, الذين رفض عبد الناصر آراءهم. ويصاب المرء بالدهشة 
#لبائغة للطريقة التى أعدت وأعلنت بها القرارات الاشتراكية بدءا من 
دولبو 195١‏ كما بيرويها أحمد حمروش ؛ " صدرت كل هذه 
القوانين بطريقة الصدمة المفاحجئة". اعتمد عبد الناصر فى اصدارها 
على السرية. لم يستشر فيها أعضاء مجلس قيادة الثورة السابقين» 
وإنما عرض الموضوع للمناقشة فى جلسة واحدة خاصة 
بالأسكندرية حضرها عبد الناصرء وعامرء والبغدادىء وزكريا محدى 
الددن, وكمال الدين حسين فقط"! وغيرت هذه الجلسة مسار. 
الاقتصاد المصرى برمته لعقود طوملة تالبة ! 
تالثا : الأسلوب الإدارى .. والأمنى الذى تمت به عملية التحول 
"الاشتراكى" والتى كان يفترض أن تتم فى سياق تحول ' فكرى " 
عميقء. وبوجود كوادر “اشتراكية". ولكن التحول تم فى وجود 
المفكرين والقيادات الاشتراكية فى السجون والمعتقلات ! وبدا وكان 
التوجهات السياسية والأوامر الإدارية. كفيلة يحل المعضصلات 
الاقتصادية بما فى ذلك ما سمى ب "المعادلة الصعبة" أى : زيادة 
الانتاج مع زيادة الاستهلاك: وزيادة الادخار ؟ 
لماذا التأميم ؟ 
السؤال الجوهرى بعد ذلكء هو :لاذا اختار عيد الناصر التاميم 
الشاملء والاعنماد على الدولة فى النقمية وليس القطاع الخاص ؟ 
الشائع هو أن عبد الناصر “اضطر" للتاميم بعد دقاعس رأس المال 
الخاص عن القيام يواجبه فى التنمية؛ يرغم التسهيلات الكبيرة التى 
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وفرت له ! غير أن تامل الأوضاع العامة فى مصر طوال الخمسينيات 
بفضى بنا إلى تفسير أكثر عمقا ومنطقية! فيعد قيام الثورة, 
ويالذات مع تولى عبد الناصر مقاليد السلطة فى 1104ء ظهر 
الأنفصال بين القوة “السياسية* التى آلت الى رجال الثورة والقوات 
المسلحة: والقوة الاقتصادية التى ظلت فى أيدى كبار ملاك الأراضى» 
وكبار الرأسماليين فى الصفاعة والتجارة والمال. ولذلك: كان جوهر 
التحرك السياسى لعيد الناصر طوال الخمسينيات هو السعى لإعادة 
الجمع بين القوة السياسية والقوة الاقتصادية. حقاء لقد اجتهد عبد 
الناصر وصحبه. فى الخمسينيات, الى طمانة كمار الرأسماليين فى 
مصر.ء والإشارة الى حرص الثورة على الحفاظ على ' مصلحة 
التهبال؛ ومصلحة أصحاب الأعمال معا" ! وحفل النصف الأول من 
الخمسينيات بالعديد من القوانين واللوائح الملشجعة لرأس المال 
الخاص, المحلى والأجفس. ولكن هذا كله لم يقلل من التصميم, ليس 
فقط تغلى اخضاع القطاع الخاص لإرادة الدولة؛ وإثما أيضا المبادرة 
ببناء قطاع اقتصادى جديد للدولة ذاتهاء وهو ماتم من خلال. 
" المجلس الدائم لتنمية الانتاج القومى * الذى نشىء فى سيتقبر عام 
46'. 

غير أن تشكك رأس المال الخاص فى نواما عبد الناصر زاد بالذات 
مع اجراءات "التمصير "والاستبلاء على المؤسسات الاقتصادية 
الاجنبية التى كانت تعمل فى مصر عام 1151. فلقد رفض عبد 
الناصر بقوة أن تؤول فلك المؤسسات للقطاع الخاص المصرىء وفى 
خطابه فى-توفمير 1471١‏ حكى عبد الناصر أن القيسونى (وزير 
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الاقتصاد فى ذلك الحين) جاءه بعد اعلان التمصير ومعه كشف 
بأسماء رأسماليين مصريين .. ' وكل واحد فيهم عايز يخبط شر كتين 
ثلاثة من الشركات الممصرة .. وإنما قلت أن جميع الشركات تروح 
القطاع العام" ! وكما يعلق على ذلك محمد حسنين هيكل فإن 
"الرأسمالية المصرية .. بدات تتوجس خيفة, فقد فهمت بوضوح أن 
توسسعها لبس مطلوياء وإذا كان الأمر كذلك. فإن حصصير نشاطها 
وارد". 
وإذا كانت تطرح حجة " التشريعات التى وضعتها حكومة الثورة 
لتسهيل الاستثمار الخاصء. ولم يستجب لها القطاع الخاص". فإن 
تلك الحجة تنطوى على خلط بين "التشريعات" المنظمة للاستثمار 
و "مناخ" الاسسبتثمار. فوج ود الأول لا يعنى وجود الثائى 
الضرورة. ومن المؤكد أن جل فترة الخمسينيات كانت فترة 
طراب وعدم استقرار سياسى بكل المقاييس, يصعب تصور أنها 
سان يمكن أن تساعد على جذب الاستثمار المحلى أو الأجنبى؛ أيا 
كانت التشريعات والقوانين الموجودة ! 
اندفع عبد الناصر إذن - بقوة - نحو التأميمء وإقامة الاقتصاد 
الاشتزاكى المتحمور حول الدولة: مدفوعا برغبة فى الامساك بناصية 
القوة السياسية والاقتصادية معا - غير أنه لاشك أنه كان يعتقد 
بعمق أن ذلك هو السبيل الأجدى لتحقيق طفرة سريعة وشاملة 
لتذمية الاقتصاد المصرى. ومن الانصاف القول يبان الفترة نفسها 
أواخر الخمسيئيات وأوائل الستينيات شهدت ازدهارا للاقتصاديات 
الاشتراكية, وللاقتصاد السوفيتى على وجه الخصوص.ء الذى 
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استطاع أن يرسل فى ذلك الوقت أول إنسان الى الفضاء. فضلا عن 
تحديه وتهديده للعالم الرأسمالى بأكمله. ويذكر هنا أن علاقة عبد 
الناصر بالزعيم البوغوسلافى تيتو كانت حاسمة فى بلورة قناعاته 
الاشتراكية. غير أن الأهم من ذلك, كان هو الدعم الفكرى والإعلامى 
الذى قدمه مفكرو ومتقفوا اليسار, بلا حدود, لعبد الناصر 
ومشروعه الاشتراكى. بعد أن غفرواله ما لقوه فى سجونه 
ومعتقلاته من تعذيب واهائات ! 

حصاد التجرية ( 

بالرغم من أن عبد الناصر يتحمل مسئولية اختيار الطريق 
"الاشتراكى" للاقتصاد المصرى فإن من الظلم - كما ذكردا - تجاهل 
أن ذلك الطريق كان سائدا فى القطب الاشسراكى فى النظام الدولى 
فى ذلك الحينء وفى عديد من البلاد النامية الهامة. وكان فيها كلها 
مفعما بكثبر من الآمال والتوقعات. ولذلك فإن اخفاق هذا الطريق 
بعد ظاهرة " عالمية" قبل أن يكون ظاهرة "مصرية". 

لقد أنجز عبد الناصر تقدما ملحوظا فى رأب الثغرة بين الأغنياء 
والفقراء خاصة فى الريفء بعد أن اختفى كبر الملاك وزادت 
وتدعمت فئة صغار الملاك. وتحسنت المساواة فى الدخل فى المدن 
أيضا بفعل الضرائب التصاعدية والحدود الدنيا والعليا للرواتب. 
واتسعت القاعدة الصناعية وارتفعت حصتها من الدخل القومى من 
5 سئة 1967 الى ١؟/‏ سنة .1917١‏ وفضلا عن ذلك كله فقد بنى 
عبد الناصر السد العالى (أعظم انجازاته على الاطلاق) فزاد من 
الطاقة الحهربية؛. ومن مساحة الأرض المزروعة. غير أنه فى المقابل, 
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ظل رأس المال الضرورى للاستثمار شحيحا وسالبا فى آخر سنوات 
عبد الناصرء وظل مستوى المعيشة لعامة الناس منخفضا., فزادت 
مثلا نسبة فقراء الريف من 7/71 سئنة 1596/8 الى 7/44 فى أوائل 
السبعينيات. واستمر مستوى الفقر متفاقما فى المدن أيضاء ولم 
برتفع متوسط الدخل الفردى إلا ينسبة /ار77 سنويا. وظلت تبعية 
الاقتصاد قائمة, مل ازدادت تفاقماء وظلت الصادرات المصرية فى 
معظمها من المواد الأولية مع فارق أن النفط أخذ مركز الصدارة محل 
القطن. وازداد العجز فى توفير المواد الغذائثية محلياء وتضخمت 
أعباء الدولة المالبة2» وظلت الزراعة عام ١91١‏ هى القطاع الانتاجى 
الأكبر - باستثناء البترول والغاز - وتستوعب أكير نسية من 
الأبدى العاملة (/اه/) ولم تتعد حصتها من الناتج القومى 7/758 (أى 
لم تعد الانتاجية الزراعية سنة ١917١‏ أفضل مما كانت عليه عام 
7 وأخيراء. فقد طرأ ركود على الاقتصاد المصرى مند ١955575‏ 
لازمة حتى وفاة عبد الناصر. 

غير أن أكثر الجوانب سلبية فى الخيار الاقتصادى لعبد الناصر, 
كان هو بعض الأفكار والمقاهيم التى قدمت باعتبارها فضائل وطنية 
واجتماعية فى الستينيات. ونشعر الآن - وذحن فى مقتبل القرن 
الواحد والعشرين ا ل 
الاقتصاد المصرى : . ا 

)١‏ ففى حين كان التخلص من المشروعات الأجنبية والاستثمارات 
الأحئبية من خلال التمصييء علامة على الاستقلال الاقتصادى 
والعزة القومية فى ظل عبد الناصر فى الخمسينيات, فإننا اليوم عام 
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نعى أن القدرة على جذب الاستثمارات الأجنبية, وعلى 
التفاعل الصحى مع العالم الخارجىء هى العلاقة الأكثر دلالة على 
قوة الاقتصاد وحبويته ! 

١‏ وفى حين كانت "سيطرة" الشعب على وسائل الانتاج وهيمنة 
الدولة والتقليل من شأن القطاع الخاص .. علامة السمة التقدمية 
للاقتصاد. وعلى العدل الاجتماعى فى الستينيات, فإذنا اليوم - عام 
٠‏ - تعى أن تشجيع القطاع الخاص., والمبادرة الفردبة» وضمان 
التناقس بين المشروعاتء وبعدها عن الاحتكار - هو الذى سوف 
ينعش الاقتصاد المصرى وبدفعه الى الأمام ! 0 

دا وفى حين سادت فى الخمسينيات والستينيات استراتيجية 
(احلال الواردات) باعتبارها أداة فعالة لتلبية احتساجات' 
" الجماهير " وتوفيرها بأسعار معقولة .. فإننا اليوم - عام ٠٠١‏ - 
تعى أن التوجه ذحو التصديرء والاستعداد لما يستلزمه من كفاءة 
انتاجية وتسويقية عالية (وليس مجرد الانكفاء على السوق المحلى) 
هو فقط ما سوف يهدىء الاقتصاد المصرى للارتقاء الى المستوى 
العالمى: وتحقيق ذقلة كيفية له., تشكافا مسع مستوى آمالد 
وطموحاتنا! ش 

وبمثل هذا المنطق الجديدء يمكن أن نحقق الآمال والاحلام التى 
راودت عيد الناصر يشأن رفاهية شعب مصرء وازدهار اقتصادهاء. 
ولكن من خلال خيارات أخرى تختلف بالضرورة عما اختاره عبد 
الناصر منذ أربعة عقود! 
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لا تقل خيارات عبد الناصر الخارجية, فيما تثيره من جدلء عن 
خياراته الداخلية. كذلك فإن المفارقة الهائلة, بين الأهداف والئوايا 
النبيلة أو المثاليةء وبين الوسائل والسياسات المتبعة لتحقيقها .. ' 
نجدها أيضا على الصعيد الخارجى,: مثلما كانت على الصعيل' 
الداخلى. لذلك, ليس مصادفة أن شهرة عبد الناصرء ومكانته العالية' 
ارتبطت بتوجهاته الخارجية. عربيا ودوليا؛ مثلما أن اخفاقاته 
وهزيمته القاتلة ارتبطت أيضا بقراراته الخارجية ! 
ولاشك - ابتداء - أن عيد الناصر أعاى صياغة سياسة مصر 
الخارجية. ووضع أسسا إيجابية قوية لها : 
من الناحية الأولى: أحدث عبد الناصر نقلة لاشك فيهاء بالئسيبة 
ل "سياسة مصر الخارجية" ! فقبل 14501 كان عمر ما يمكن أن 
يعتبر " سياسة خارجية " مصرية؛ مستقلة نسبياء لا يزيد عن ١١‏ 
عاماء ومالتحديد بعد معاهدة 1595 مع بريطانيا. ففى ظل السيطرة 
العثمانية, لم يكن هناك مجال ل "سياسة خارجية مصرية", اللهمر ‏ 
فى حالة بعض المماليك أو الولاة, ذوى الاتجاهات الاستقلالية, 
والذين سعوا لإيجاد سياسة خارجية خاصة بهم مثل ' على بك 
الكبير". وفسي ظل " محمد على" عرفت مصر طموحا وإنجازا 
استثنائيا ما لبث أن حاصرته وحصجهمته القوى الأوروبية. وعندما 
حصل الخديوي اسماعيل غام 141/7 على حق مصر فى ابرام 
.اتفاقيات ومعاهدات معينةء كان ذلك مشروطا يعدم الاخلال 
بمعاهدات "الدولة العلية". فضلا عن عدم وجود أداة ديبلوماسية 
ممارسة تلك السيادة. حتى إنشاء "نظارة" الخارجية فى 2141/8 ' 
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ومع اندلاع الحرب العالمية الأولى» وزوال السيادة العثمانية 
ووضعها تحت الحماية البريطانية, الغت بريطانيا وزارة الخارجده 
المصرية عام 14 ,الى أن عادت مع صسدور تصريح فدرابر 17؟157. 
ولو أن التحفظات الأربع التى تضمنها التصريح عوقت تكويز 
سياسة خارجية مصرية حقيقية ! غير أن تطورات الظروف الدولية 
فى منتصف الثلاثيناتء ثم توقيع معاهدة 1975 أتاح الفرصة لأول 
مرة لبدء تبلور "سياسة خارجية مصرية" حتى مع وجود بند فى 
تلك المعاهدة يمنع طرفيها من أن يتخذا مواقف -- فى علاقاتهما مع 
البلاد الأجنبية - أو يبرما معاهدات, تتعارض مع أحكام المعاهدة. 

وعلى أية حالء فإن أغلب " سياسة مصر الخارجية" قبل الثورة: 
إنما اتجه الى حل القضية الوطنية, وتحقيق الاستقلال الكامل عن 
بريطانيا. وما عدا ذلك. كانت هناك قضايا محددة أثيرت بحكم 
التطورات الدولية المحيطة بمصصر فى ذلك الوقت على رأسها : 
العلاقات المصرية الإيطالية (بسيب الوجود الإيطالى فى ليبياء 
وإثيوبياء المؤثر على حدود مصر الغربيةء وعلى مياه النيل), 
والعلاقات المصرية القرنسية (أى قضية قطع العلاقات مع حكومة 
فيشى) والاعتراف بالاتحاد السوفيتى, فضلا عن مسألة انضمام 
مصبر لبريطانيا فى الحرب الثانية (والتى عرفت بسياسة تجنيب 
مصر ويلات الحرب ؛) أما سياسة مصر العريية. فإن أسسها 
الثقافية والشعبية أخذت تتجذو منذ بداية الثشلاثينيات كصدى 
للمواجهة العربية - اليهودية فى فلسطين, قبل أن تتجسد في 
سياسات رسمية مع دور مصطفى التحاس الأساسى فى فاع 
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غير أن عبد الناصرء وقد جاء - ليس فقط كاول مصرى يمسك 
زمام السلطة فى مصرء وإنما أيضا كمعير عن طموحات جيل جديدء 
وطبقة جديدة - تصور سياسة مصر الخارجية مختلفة تماماء 
ومتحررة من كل القيود التى تكبلهاء مستندة فقط: الى تاريخ مصر, 
وموقعها الجغرافى. ومن هذا المنظور تساءل عبد الناصر فى 
'فلسفة الثورة" : "ماهو دورنا الإبجابى فى هذا العالم المضطرب, 
وأبن هو المكان الذى يجب أن نقوم فيه بهذا الدور ؟'. 

وأجاب محددا الدوائر الثلاث الشهيرة لحركة مصرء ودورها فى 
العالم, أى الدوائر : العربية, والأفريقية, والإسلامية ! ولاشك أن 
مصر. بزعامة عبد الناصرء انطلقت للحركة النشطة:؛ على تلك 
الدوائر بحيوية ونشاط غير مسبوقين لتمارس " أدوارها" . وزاد 
عليها ‏ كما جاء بعد ذلك فى "الميثاق" الدائرة الأفرو-آسيوية. 
والدائرة العالمية أو الأمم المتحدة. وبعبارة موجزة, فإن عبد الناصر 
استبدل بسياسة خارجية محدودة, مرتبطة بمقتضيات السياسة 
البمريطانية. سياسة خارجية طموحة. تنطلق من تصور “ لأآدوار” 
تلعبها مصرء حتى وإن كانت تتجاوز قدراتها وإمكانياتها ! 

ح الاستقالذل والحياد : 

من ناحية ثانية, وإذا كان عبد الناصر فى خياراته الداخلية قد 
تاثر بعصره. وعيّرٌ عنه فإن هذه الحقيقة تبدو أوضح ما يكون فى 
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سياسته الخارجية. فقد نذبذ عبد الناصر الديمقراطية فى حقبة 
ازدهرت فيها النظم الشمولية والسلطوية فى العالم, وحبذ عيد 
الناصر الاشتراكية فى حقبة شهدت صعود الاتحاد السوفيتى 
والمعسكر الاشتراكى. وبالمثل؛ قإن تصور عبد الناصر عن دور مصر 
تزامن مع ازدهار حركة التحرر الوطنى فى العالم الثالث: بما فى 
ذلك سعى البلاد العربية للتحرر من الاستعمار. وفى الواقع؛ فإن 
نشأة عيد الناصر وتيلور وعيه السياسى إنما تمت فى قلب المرجلة 
التى شهدت بزوغ الحركات القومية فى آسيا وافريقياء بعد الحرب 
العالمية الأولى (بزعامة أتاتورك فى تركياء وسعد زغلول فى مصرء 
رغداندى فى الهند. وصن يات سن فى الصين). ثم تزامنت حركته 
السياسية النشطة:؛ ثم زعامته للثورة مع موجة التحرر الوطنى» بعد 
الحرب العامية الثانية, والمهارك الضارية التى خاضها عديد من 
شعوب آسيا وأفريقيا ضد الامبراطوريات الإستعمارية (البريطانية 
والفرنسية) الآفلة. ولاشك أن تحقيق (استئقلال مصر) من خلال 
جلاء الإنجليز كان هو الهاجس الأول لعبد الناصر. وقد اتقن الجمع 
بين أسلوب التفاوض مع الإنجليزء جذنيا الى جنب مع الضغط عليهم 
والعمل الفدائى فى منطقة القناة. ومع أن عبد الناصر قبل فى اتفاقية 
الجلاء أن يسلم بحق بريطانيا فى العودة فى حالة تهدد حلفائها فى 
المنطقة. إلا أن ذلك الوضع انتهى بعد معلاكة السويس عام 21405 
والغاء معاهدة الجلاء. والإستبلاء على القاعدة البريطانية فى 
القناة. وتحقق لمصر - لأول مرة فى عصرها الحديث - استقلالها 
الكتامل. 
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ع ا 

والواقع أن "أزمة السويس"' كانت (مثلما أاصبحت ازمة الخليج 
بعدها ب 0" عاما!) علامة على افول نظام عالمى, وبزوغ نظام 
جديد. حيث أسدلت الستار على بقايا الدور القديم "لبريطانيا 
العظمى "؛ وكرست على مسرح السياسة الدولية التنافس المتنامى 
بين المعسكرين الشيوعى والرأسمالى. غير أن الأهم من ذلك, أن تلك 
الاإزمة دشنت مشاركة مصبر الفاعلة فى ربادة العالم الثالث. بعد أن 
كانت أسسها قد وضعت بالفعل فى مؤتمر باندونج عام 14686. 
وكانت وقفة مصر عبد الناصر ضد العدوانء وانتصارها السياسى, 
نموذجا ملهما لبلاد آسيا وافريقيا وأمريكا اللاتينية؛ لما يمكن أن 
تحققه دولة صغيرة تصر على جرية إرادتها. وكان ذلك بدوره هو 
الأساس المتين الذى قامت عليه حركة الحياد الإيجابي؛ وعدم 
الإنحياز. فى السنوات التالية, والتى كان عبد الناصر فى مقدمة 
قادتها ورموزها يلاشك. ‏ - و ب 

ح العروية وإسرائيل : 4 عقن تين فخ 

تالثاء أن عبد الناصرء وإن كان ابن عضره أدضا فئ تغبيره عن 
التجاوب المصرى مع الغرب. إلا أنأئقل هذا التجاوب الى مرحلة 
الالتحام والقيادة. ومرة ثانية نلاحظ أن نشأة عبد الناصر؛ وتبلور 
وعيه, تزامنت مع حقبة نمو الوعقالنعريق فى مصدر منذن بداية 
الثلاثيئيات نتاثير اشتداد الأزمة.فى فغبطين.واندلاج الثورة العربية 
فيها ضد اليهود: فضلا غن نشاطءالعرية المأب رقيو فى ه صرء 
وخروج المثقفين المصريين للمشرق.العربى::وتجسن. سبل المواصلات 
مع بلدانه. وانعكس :ذلك كله فئْ اهتمام شحعيى ,ورسيمق شاملء. على 
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كل المستويات. بقضية فلسطينء وهو الأمر الزى بلغ ذروته بعد ذلك 
- كما ذكرنا - فى قيام مصر بزعامة مصطفى التنحاس :الدور 
الرئيسى فى إنشاء الجافعة العربية: ثم قرار املك فاروق بد: ول 
حرب فلسطين : 

اق تكسن ارق لنقاكة جروا عدا كان انها قله شين او خلانة 
فقط ! فدعوة مصر من أجل الاستقلال فى بداية القرن إنما ارتبطت 
فقط بالتوجهين : الإسلامى (الأفغانى, وعبده, ورضا ..), والمصرى 
(لطفى السيدء قاسم أمين ...) أما التوجه العربى فكان غائباء أو ذيلا 
للتوجه الإسلامى. بل الاكثر من ذلكء فإن التوجه العربى الخالص 
الذى كان يظهر فى ذلك الحين فى الشام؛ وتبلور سياسيا وعسكريا 
فى حركية الشيريف حسين إبان الحرب الأولى , وتلقى الدعم من 
بريطانيا ضد الامبراطورية العثمانية, كان موضع شك من المصريين 
الذين كاتوا يعبادون بريطانياء ونظر بعض زعمائهم الى الدولة 
العثمانية كحليف لهم. ولذلك كان سعد زغلول في زعامته لثورة ١5‏ 
على .أساس الفكرة المصرية. الخالصة هو أيضا ابن عصره ولا 
يستحق النقد الذى وجهه اليه عبد الناصر فى المبثاق بأنه لم يتطئلع 
الى الحركة العربية خإر ج,سيزاء:! 

فى ؤاقع الأمن:-فإئ مضغانك»عبس. الناصر الأولى.. : صفقة الأسلحة 
التشيكية, ؛ فتافيم القئناة: ثم؛ متعركة 1555 .. جذبت إليه بقوة إعجاب 
ملايين العرّتٍ الذين كبانوا يسعبون للحصول .على الاستقلالء أو 
يجاهدون لتثبيته. اوسزعان.ما تجاوب عبد التاصر مع هذا الإعجاب 
والتأبيدء وخاطب الجماهير العربية مشددا على المحاور الثلاثة التى 
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شكلت آلامها وآمالها : محاربة الاستعمار, والتصدى لإسرائيل, 
والدعوة للوحدة العربية. ولم يكن غريبا فى هذا السياق أن'حصل 
عبد الناصر على حب وتاييد عسربى كاسح لم يحظ به رعيم عربى 
فى التاريخ المعاصر على الإطلاق ! وعندما جسد عيد الناصر هذا 
الامل فى الوحدة المصرية السورية وصلت شعبيته الى ذروتها, 
حتى وإن كانت تلك الوحدة قد قامت فعليا على أسس واهية 
متسرعة, تلاشت مثل حلم جميل عاير ١!‏ , 

فى هذا السياق العام. كانت مواقف عسد الناصر ضد إسرائيل, 
باعتبارها كيانا دخيلا مصطتشعاء مغتصبا لأرض فلسطين وحقوق 
شعبهاء وتابعا للاستعمار والامبريالية إحدى أعمدة شعبيته 
العربية. ولكن هذا لم بعن فى الواقع:- وطببقا لكل الدراسات الجادة 
لأفكار ومواقف عبد الناصر - أن تسوية انصراع مع إبسرزائيل كانت 
على رأس جدول أعماله؛ مل --على العكدن - لقد تصور'عيد الناصر' 
ذللاً الصراع كعملية تاريخيدة: طويلة وامتعددة المراحل: وأن الفائز 
في هذا الصراع لن يتحدد على أرضئ“فتعزكة عسكرية: ولكنه سوف” 
بتحدى هن خلال عملية المئافسة العربية- الإسزائيلية على بثاء 
القاهذة الأجتماعية -“"الاقتصازية. ولذلك للْأيفتلكا غتد التّاضر “خطة 
إجرائية لتحرير فلشظينء إن كان تلاهنا ثبناء وتراكم القوة | 
المصرية بشكل عام. والقوة ألتشغزيتة أ رفاكلا أحاضن, م من إبرام 
صفقة الأسلحة التشنئكنية "عاق نم الاتتال بشكل قطرد على 
السلاح السوفيتى, وَخت' ذاتحاوقة أستلاف انتئخة هدر تفليدية 2 
محاولة تصننع المتؤاايخ”* ا أفغدرة والكي"فتوبلت برد قعل 
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هستيري من جانب إسرائيل). 

انراد بالقرار: 

لا يبارى عظمة الأهداف الخارجية التى توخاها عيد الناصر, إلا 
قصور كثير من الوسائل والسياسات التى اتبعها لتحقيق نلك 
الأهداف, 

- فلاشك - أولا - أن عبد الناصر انفرد باتخاذ القرارات 
الاساسية للسياسة الخارجية. وطبقا لواحدة من أفضل الدراسات 
عن اتخاذ قرار السياسة الخارجية لدى عبد التاصر ( محمد السيد 
سليم, التحليل السياسى الناصرى): فإن هيكل اتخاذ القرار تمثل 
فيما يسمى بمجموعة "القائد المسيطر" أى ' مجموعة صغيرة من 
الأفراد. يسيطر عليهم قائد سلطوى واحد يتصرف بمفرده أو بدون 
تشاور حقيقى مع باقى أفراد المجموعة, كما أنه قادر على اتخاذ أى 
قرار حتى بدون موافقة أى أو كل أفراد المجموعة"' وبحكم التعريف». 
فإن أفراد المجموعة بشاركون القائد السلطوى معظم آرائه فى 
السياسة الخارجية: كما أنهم يتلقون المعلومات غن طريقه. 
وبالتاليء فإن معظمهم يتجه الى تاكيد نفضيلات القائد أو ما يعتقد 
أنه تفضيلات القآئد". والواقع أن هذه المجموعة لم تنتظم فى هيكل 
رسمى أو دستورى محدد باستثناء فترة مجلس قيادة الثورة (التى 
انتهت بانتخاب عيد الناصر رئيسا للجمهورية قى 1105): وفترة 
إنشاء ما سمى ب "مجلس الرئاسة" فى سيتمبر 1457 .الذى لم 
يعمل فعليا إلا فى الستة شهور الأولى من تشكيلهء قبل أن يفتر 
حماس عبد الناصر له. أما السلطة التشريعية ( مجلس الأمة) أو 


ليك- 


سسسب ستسسششششسشت 
(جهزة السلطة التنفيذية الأخرى أو التنظيم السياسى الواحد؛ فلم 
يكن لأى منها أى دور يذكر فى قرارات السياسة الخارجية. وكانت 
نضابا السياسة الخارجية مستثناه من أعمال مجلس الوزراء. أما 
وزارة الخارجية " فقد اقتصر دورها على رصد الأحداث العالمية. 
وتقديم التوصبات الفنية للرئيسء وتنفيذ السياسات والقرارات التى 
انخذها الرئيس" حيث كانت قرارات السياسة الخارجية تصدر من 
الرئاسة دون استشارة وزارة الخارجية ! فإذا كان عبد الناصر - 
وفقا لهذا التحليل - مسشولا عن انجازات السياسة الخارجية 
وفراراتها الإيجابية الحاسمة؛ فإنه يظل أيضا هو المسئول عما أصاب 
تلك السياسة من نكسات وكوارث؛ لاشك أن أخطرها كان قرار سحب 
قوات الطوارىء وما أعقبه من تداعيات انتهت بهزيمة /1451. 

شعبية قائتلة ( 

من ناحية ثانية؛ نستطيع الآن أن نقول بدرجة عالية من الثقة, 
إن عبد الناصر كان فى سياساته الخارجية بشكل عام؛ وتجاه 
الصراع العربى الإسرائيلى بشكل خاص:؛ أسير الشعبية الجارفة 
التى تحققت له فى العالم العربى عقب معركة السويسء حيث بدا 
بصورة البطل المتحدى للاستعمار والصهيونية؛ والرافض دوما لأى 
تسويات أو مساومات. لقد حرص عبد الناصر على الحفاظ على هذه 
الصورة أمام الراى العام العربى أو امام "الجماهير" العربية, مهما 
كان الثمن أو الاساليبء, حتى وإن تناقضت فى كثير او قليل مع 
جوهر كثير من سياساته التى كانت معتدلة» وحريصة. ش 

وعلى سبيل المشال؛ وفيما يتعلق بالصراع مع إسرائيل» فإن 
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الإنسان بصاب بالدهشة الشديدة. لدى قراءة العديد من خطب عبد 
الناصر الجماهيرية وتصريجباته الموجهة للنخب العريية. بل 
وبعض البيانات العربية التى شارك فيهاء والمليئة بالتشدد 
والإصرار على " تحرير فلسطين" ! 
ولم يتورع عبد الناصر عن أن يصف "الحديب بورقيبة", عندما 
تحدث عام 11750 عن إمكانية الاعتراف بإسرائيل والتعايش معها 
بائه "خادم للاستعمار والصهيونية " وأنه "باع الوطن العربى” ! 
وفى هذا السياق: يفيض الدكتور حسن نافعة (فى دراسة ممتازة له 
فى العدد القادم من "السياسة الدولية) فى سرد هذا الجسان... من 
سلوك عبد الناصرء ويذكر أنه عندما عقد مؤتمر القمة العربى الأول 
القاهرة فى بنابر 15514 بدعوة من عبد الناصر أعلن البيان الذى 
سدر عنه "اعتبار أن قيام إسرائيل هو الخطر الأساسى الذى 
أجمعت الامة العربية باسرها” على وقفه .. وإن على الدول العربية 
أن تضع الخطط اللازمة, لمعالحة الجوانب السياسية والاقتصادية 
والإعلامية- حتى إذا لم تحقق النتائج المطلوبة, كان الاستعداد 
العسكرى العربى الجماعى القائم. بعد استكماله., هو الوسيئلة 
الأخيرة العملية للقضاء على إسرائيل نهائيا' , 1 9 
لقد تناقضت تلك التضريحات والبيانئات الشارية والعئترية - كما 
ذكرنا - مع جوهر سياسة عبد الناصتر الفعلية تجاه إسرائيل والثى 
قامت على أساس المواجهة الحضارية الشاملة بعيدة المدى للخطر 
الإسرائيلى؛ وعدم وضع أى خطة عاجلة ' لتحرير فلسطين": تير أن 
هذا التناقض يثير ملاحظتين هامتين : أولهماء أن عبد الناضر كان 
دا وات 


دوما عرضة " لابتزان" من النظم والأحزاب 'الثورية" العربية .., 
وبنتى دابت - بشكل مؤسف ومريب - على المزايدة على سياسات 
وإقوال عبد الناصر. وعبلى أن ' تعيره" بالتخاذل فى مواجهة 
إسرائيل. وخاصة فيما يتجلق بالسماح بمرور السفن الإسرائيلية فى 
خليج العقبة؛ وهو ما تكرر بعد 11717 عندما قبل مبادرة روجرن.! 
ومن المنطقى أن نتصورن أن سلوك عبد الناصر المعلن كان - على 
الأقل فى جانب منه - رد فعل لثلك المزايدات المشبوهة ! غير أن 
الأخطر من ذلك - ثانيا - هو أن ذلك التصريحات زودت إسرائيل, 
بمبررات قوية لان تعد نفسها لأسوا الاحتمالات وان تخطط لضرب 
عبد الناصر فى أقرب فرهبة. وقد لاحت ثلك الفرصبة, كثمرة ناضجة 
سهلة:؛ عندما تورط عبد الناصي فى طلب سحب قوات الطوارىء 
الدولية من سيناء وبدا أمسام العالم وكائه يحشد القوى العربية 
للهجوم على إسرائيل ! وفى ضباح الخامس من يونيو 115737 
صدرت الأهرام وفى صدر صفحتها الأولى تصريحاث عيد 'أاصصر 
"نحن أحر من الجمر انتظارا للمفركة؛ لكى نجعل العدو يفيّق من 
الأوهام ويواجه الحقيقة العربية وجها لوجه" ! 

البناءالداخلى : 

واخيرا يتبقى التساؤل حول علاقة سياسة عسيد الناصسر 
الخارجية, باوضاع مصر الداخلية. فلقد ذكر عبد الناصر فى 
" الميثاق' أن " السياسة الخارجية لشعب الجمهورية العربية 
المتحدة هى انعكاس أمين وصادق لعمله الوطنى" أى أن الطابع 
"الوطنى" و "التقدمى" لسياساته الداخلية كان لابد وأن ينعكس 
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على سياسة مصر الخارجية. غير أن ما هو أهم من ذلك, يثيره 
سؤالان أخيران: وهما : هل استندت طموحات عبد الناصر الخارجية 
الى امكانيات مصرية حقيقية وكافية .. أم أن كثيرا من تلك 
الطموحات والسياسات كانت على حساب الشعب المصرىء والدولة 
المصرية ؟ إن حرب اليمن وتداعياتها وظروفها هى واحدة من 
القضايا الكبرى التى كانت - وماتزال تشير - هذا التساؤل ! غير أن 
من المؤكد بشكل عام أن قصور الانجاز الداخلى, والعيوب الجسيمة 
التى شابت النظام الناصرى سياسيا واقتصادياء جعلت كثيرا من 
سياساته المارجية غير مستئدة الى أساس متين من القوة 
والامكانيات يبررهاء ويدعمها! أما التساؤل الثانى فهو - غلى 
المكس ؛ هل كانت السياسات الخارجية الناصرية: تخدم دائما 
مقتضصسيات البناء الداخلى وتدعيم الاقتصاد المصرى ؟ والاسهام فى 
رفاهية الشعب المصرى وتقدمه ؟ إن حالة تأميم القناة ويناء السد 
العالى.تشير بالإيجاب عن هذا السؤال؛ ولكن ذلك لم يكن هو الحال 
. دائما فى الكثير من القرارات والسياسات : العربية أو الدولية! 


محنبة الأسكيدريبة 


